Akustiikka Musiikkitalon rakennushankkeessa by Alatalo, Aino





































Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty 
Valtiotieteellinen tiedekunta  
Laitos – Institution – Department 
Sosiaalitieteiden laitos 
Tekijä  – Författare  – Author 
 Alatalo Aino 
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
Akustiikka Musiikkitalon rakennushankkeessa 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Sosiologia 
Työn laji – Arbetets art – Level 
 Pro gradu -tutkielma 
Aika – Datum – Month and year 
9.12.2013 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
123 + lähteet ja liitteet (21) 
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
 
Tässä pro gradu -tutkielmassa seurataan vuonna 2011 Helsinkiin Töölönlahdelle valmistuneen Musiikkitalon akustiikan kehitystä ideasta 
konserttisalissa materiaalisen muotonsa saavaksi objektiksi. Lähtökohdaksi otetaan tieteen- ja teknologiantutkimuksessa esitetty ajatus, 
jonka mukaan teknologioiden toteutusta ei ole mielekästä tarkastella puhtaasti teknologisina hankkeina. Sen sijaan teknologiat 
näyttäytyvät heterogeenisten elementtien, inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden kokoonpanoina Tältä pohjalta tutkielmassa 
kysytään, miten akustiikka kootaan ja kuinka se kokoaa meidät. Tarkastelun kohteena on, miten ”hyvä ääni” rakentuu.  
Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa käytettiin dokumentti-, lehti- ja haastatteluaineistoa. Dokumenttiaineisto 
kerättiin Musiikkitalon rakennushankkeessa vuorollaan vetovastuussa toimineilta organisaatioilta: Sibelius-Akatemialta, opetus- ja 
kulttuuriministeriöltä ja Senaatti-kiinteistöiltä. Lehtiaineistona tutkimuksessa on hyödynnetty Helsingin Sanomissa vuosina 1990−2011 
julkaistuja Helsingin konserttisaleja ja Musiikkitalon rakennushanketta käsitteleviä artikkeleita. Tämän ohella kolmantena 
aineistokokonaisuutena käytetään seitsemää Musiikkitalon rakennushankkeen toimijoille tehtyä asiantuntijahaastattelua. Työn 
teoreettiset ja menetelmälliset lähtökohdat perustuvat toimijaverkostoteoriana tunnettuun tutkimusperinteeseen ja erityisesti 
ranskalaisen tieteen ja teknologiantutkija Bruno Latourin ajatteluun. Toimijaverkostoteorian menetelmällisistä lähtökohdista esille 
nostetaan etenkin verkoston käsite. Tämä yhdistetään tutkielmassa temaattiseen analyysiin. 
Musiikkitalon rakennushanke sai alkunsa Sibelius-Akatemiassa 1990-luvun alussa. Ensin tunnistettiin akustiikan puute. Finlandia-talon 
aiheuttama pettymys teki hiljalleen tilaa ajatukselle uudesta konserttisalista. Sibelius-Akatemian kiinnitti tämän pitkäaikaisen haaveen 
onnistuneesta akustiikasta omaan toimitalohankkeeseensa, ja tälle pohjalle syntyi Sibelius-Akatemian, RSO:n ja HKO:n yhteistyö.  Idea 
akustiikaltaan ensiluokkaisesta salista keräsi toimijat yhteen. Akustiikan roolia hankkeelle kuitenkin jopa tietoisesti vaimennettiin 
hankkeen asiakirjoissa ja toimijoiden julkisuudessa esittämissä puheenvuoroissa. Musiikkitalon rakennushankkeen ytimeen kasvatettiin 
vuorovaikutusargumentti, jolla perusteltiin taloa paitsi käyttäjien keskinäisillä synergiaeduilla myös sillä, mitä hyvää Musiikkitalo voisi 
antaa ympäristölleen – yleisölleen ja Töölönlahden alueelle. Vuorovaikutusargumentti sai materiaalisen muodon Musiikkitalon 
konserttisalissa, jonka valinnassa painotettiin esiintyjien ja yleisön välistä kontaktia, yhteisöllisyyttä, läheisyyttä, vuorovaikusta ja intiimiä 
kuuntelukokemusta. Rakennustöiden käynnistyttyä syksyllä 2008 vuorovaikutuspuhe hiljeni ja huomio kiinnittyi akustiikkaan, joka 
nostettiin nyt useissa puheenvuoroissa ainoaksi perusteeksi koko hankkeelle. Akustiikka hahmottuu suunnittelun ja rakentamisen 
välttämättömänä kulkupisteenä – hankkeen toimijat pyrkivät rakentamaan organisaation, jossa kaikki ratkaisut kulkivat akustiikan kautta. 
Tämän ohella akustiikka näyttäytyi myös keinona edistää hankkeen muita päämääriä, kuten talon julkisivumateriaalin valintaa. Lopuksi 
akustiikka esitetään hankkeen tärkeimpänä voimain koetuksena: akustiikka esitettiin aineistossa mittarina koko hankkeen 
onnistumiselle.  
Tutkielman keskeisenä johtopäätöksenä esitetään, että Musiikkitalon akustiikassa ei ole kyse vain uudesta äänestä Töölönlahdella.  
Kysymys ”hyvästä äänestä” laajenee kysymykseksi siitä, miten kaupunkia pitäisi rakentaa.  Se laajenee kysymykseksi siitä, millaista 
kulttuuria pitäisi rahoittaa ja minkälaista kansalaisyhteiskuntaa tulisi tavoitella. Näin akustiikka ja Musiikkitalon rakennushanke 
näyttäytyvät paitsi kysymyksenä akustiikasta myös siitä, miten yhteinen maailmamme pitäisi järjestää.  Akustiikka itsessään näyttäytyy 
tutkielmassa aktiivisena toimijana neuvottelussa hyvästä äänestä, ei vain ympäristönsä tuottamana passiivisena toiminnan kohteena.  
 
 














1 Johdanto ......................................................................................................................... 1 
1.1 Akustiikka ............................................................................................................... 3 
1.2 Musiikkitalon rakennushanke ................................................................................. 4 
2 Aiempi tutkimus ............................................................................................................. 6 
2.1 Tutkittu Musiikkitalo .............................................................................................. 6 
2.2 Akustiikan spektaakkeli ........................................................................................ 10 
3 Toimijaverkostoteoria .................................................................................................. 16 
3.1 Toimijaverkostoteorian lähtökohtia ...................................................................... 16 
3.2 Sosiaalinen kiertona ja liikkeenä ........................................................................... 18 
3.3 Yllättävä toiminta .................................................................................................. 19 
3.4 Keskeisiä käsitteitä ................................................................................................ 20 
3.5 Toimijaverkostoteorian kritiikki ........................................................................... 23 
3.6 Teknologiset hankkeet toimijaverkostoteoreettisessa tarkastelussa ...................... 25 
4 Aineisto, menetelmät ja analyysin lähtökohdat ........................................................... 32 
4.1 Tutkimusstrategiana tapaustutkimus ..................................................................... 32 
4.2 Aineisto ................................................................................................................. 34 
4.3 Menetelmälliset valinnat ....................................................................................... 43 
4.4 Analyysi ................................................................................................................ 46 
5 Musiikkitalon alkutahdit .............................................................................................. 48 
5.1 Sibelius-Akatemian haave keskustakampuksesta ................................................. 49 
5.2 Helsingin konserttisalit .......................................................................................... 52 
5.3 Kaatuneet salihankkeet .......................................................................................... 53 
5.4 Töölönlahti ja sen suunnitteluhistoria ................................................................... 54 
5.5 Yhteistyön synty .................................................................................................... 55 
6 Selvitystyö .................................................................................................................... 62 
6.1 Musiikkitalotyöryhmän selvitys – toimijoiden kokoonpano ................................. 62 
6.2 Jatkoselvitys – Musiikkitalon sijainti Töölönlahdella ........................................... 66 
7 Arkkitehtuurikilpailu .................................................................................................... 69 
7.1 Akustikon ja salimallin valinta .............................................................................. 69 
7.2 Kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu .................................................................... 74 
7.3 Hanke vastatuulessa .............................................................................................. 77 
8 Kaavoitus ja rahoitus .................................................................................................... 83 
8.1 Musiikkitalo osana Töölönlahden kaavoitusprosessia .......................................... 83 
8.2 Ensimmäinen rahoituspäätös ................................................................................. 89 





8.4 Hankkeen päätöksenteko ....................................................................................... 94 
9 Akustiikka julkisessa keskustelussa ............................................................................. 98 
9.1 ”Akustiikka ehtona musiikkielämän kehittymiselle” ............................................ 99 
9.2 ”Helsingissä kuuluu olla huippuluokan konserttisali” ........................................ 101 
9.3 ”Musiikkitalon tulee sijaita kaupungin keskustassa” .......................................... 102 
9.4 Akustiikan tehtävät .............................................................................................. 104 
10 Suunnittelu ja rakentaminen ..................................................................................... 106 
10.1 Akustiikan suunnittelu ...................................................................................... 106 
10.2 Akustiikan organisaatio ..................................................................................... 108 
10.3 Finlandia-talon trauma ...................................................................................... 110 
10.4 Akustiikka hankkeen välttämättömänä kulkupisteenä ...................................... 111 
10.5 Akustiikka voimain koetuksena ........................................................................ 114 
11 Loppupäätelmät: valmis akustiikka? ........................................................................ 117 
Lähteet ........................................................................................................................... 124 
LIITE 1 .......................................................................................................................... 132 
LIITE 2 .......................................................................................................................... 136 
LIITE 3 .......................................................................................................................... 143 












   1 
1 Johdanto 
 
Keväällä 2011 Helsingissä elettiin jännittäviä aikoja. Töölönlahdelle oli valmistumassa 
uusi Musiikkitalo lähes 20 vuotta sen jälkeen, kun hanke oli saanut alkunsa Sibelius-
Akatemiassa. Uutta akustiikaltaan ylivertaista konserttisalia oli kuitenkin odotettu 
tätäkin kauemmin. Vuonna 1971 avajaisiaan juhlinut Finlandia-talo oli tuottanut 
taidemusiikin ystäville viimeisimmän pettymyksen. Sen konserttisalin akustiikkaa 
kuvailtiin Helsingin Sanomien sivuilla paitsi ”kuivaksi” myös ”kauheaksi” ja ”julmista 
julmimmaksi”, ja sen epäiltiin tekevän muusikoista ”muhennosta”.1   
Finlandia-talon akustiikan musiikkikriitikoilta ja yleisöltä saama julma tuomio auttaa 
ymmärtämään, miksi Musiikkitalon elokuisia avajaisia edeltäneinä kuukausina talon 
akustiikka oli lähes jokapäiväinen aihe lehtien sivuilla. Yhtäkkiä joka puolella 
keskusteltiin äänestä. Miltä musiikki kuulostaisi Musiikkitalon konserttisalissa? 
Onnistuisiko sali lunastamaan siitä julkisuudessa annetut akustiset lupaukset? Kävi 
ilmeiseksi, että akustiikka oli yhteensä noin 180 miljoonaa euroa2 maksaneen 
Musiikkitalon onnistumisen tärkein, jollei peräti ainoa mittari. Tämä huomio herätti 
kiinnostukseni aiheeseen. Vaikutti siltä, että paitsi helsinkiläisten orkestereiden 
sointikulttuurista, oli kyse myös jostain tätä laajemmasta. Mitä on akustiikka ja miksi se 
herättää näin paljon tunteita ja keskustelua?  
Kysyn työssäni, miten akustiikka kootaan ja kuinka se kokoaa meidät. Miten tällaisen 
kysymyksen voi esittää? Lähtökohtanani on tieteen ja teknologian tutkimuksessa (STS, 
Science and Technology Studies) esitetty ajatus, jonka mukaan teknologioiden 
toteutusta ei ole mielekästä tarkastella puhtaasti teknologisina hankkeina. Teknologiat, 
kuten akustiikka, näyttäytyvät heterogeenisten elementtien yhteenliittyminä ja 
kokoonpanoina, joissa toimijuutta voidaan katsoa olevan sekä inhimillisillä että ei-
inhimillisillä toimijoilla. Nämä erilaisten ainesten yhteenliittymät tekevät teknologioista 
kestäviä – pitävät ne yhdessä. Tästä seuraa, että teknologioita ei voi palauttaa vain 
teknologiseen tai sosiaaliseen. Samasta syystä teknologioita ei voi kuvata kuvailematta 
                                                
1HS Kulttuuri 30.8.1994, Hannu-Ilari Lampila: Los Angelesin filharmonikot on Esa-Pekka Salosen 
tiukassa otteessa Lämpöä riittää mutta henkeä puuttuu; HS Kulttuuri 26.11.1994, Tapani Länsiö: Yleisöä 
kalastamassa HKO tarjosi hunajaisia aarioita ja tuikitunnettuja alkusoittoja; HS Kulttuuri 22.11.1994, 
Vesa Sirén: Huippupianistin tie käy lindien kautta. 
2
 Musiikkitalon rakennusaikainen kustannusarvio oli 160 miljoonaa euroa. Tämän lisäksi käytettiin 20 





myös niitä tuottaneita verkostoja. (Ks. Callon 1986, 23; Latour 1996, 213; Mol 2010, 
259.) Samalla tavoin kuin teknologiat, heterogeeniset yhteenliittymät pitävät myös 
ihmiset yhdessä. Yhteisö ja teknologia syntyvät siis samassa prosessissa, toisin sanoen 
ne kuuluvat samaan kollektiiviin. Tältä pohjalta tutkimuskysymykseni sisältää kaksi 
näkökulmaa. Tarkastelen paitsi yhteisöä, joka kokoaa akustiikan myös akustiikkaa 
objektina, joka kokoaa yhteisön. Näin työssäni on kyse sosiologian peruskysymyksistä – 
yhdessä olemisen aineksista.  
Edellä esittämäni tutkimuskysymys jäsentyy kysymyksiksi siitä, miten rakennetaan ja 
neuvotellaan ”hyvä ääni” (ks. Thompson 2002, 5) sekä kenelle”hyvällä äänellä” on 
väliä ja miksi. Kun kysyn miten rakennetaan ”hyvä ääni”, kysyn samalla myös, miten 
saadaan aikaan ihmisten välille jotain ainakin hetkellisesti vakaata ja kestävää (ks. Law 
& Callon 1992, 22; Law 1999, 4; Lehtonen 2008, 146). Tarkastelen työssäni siis, miten 
Musiikkitalon akustiikka pienten siirtymien kautta kehittyy ideatasolta materiaalisen 
muodon konserttisalin hahmossa saaneeksi objektiksi (ks. Latour 1996). Tutkin, miten 
akustiikka toimijana institutionalisoituu. 
Kuten edellä esitin, tukeudun tutkielmassani etenkin tieteen- ja teknologiantutkimuksen 
perinteeseen. Lisäksi työni sivuaa kaupunkitutkimuksellisia, politologisia ja taiteen 
sosiologisia teemoja. Taustoitan ensin tutkimusaihettani tarkastelemalla Musiikkitaloa 
käsittelevää aikaisempaa tutkimusta sekä luomalla katsauksen niihin sosiologisiin ja 
historiallisiin kehityskulkuihin, jotka nostivat akustiikan musiikillisen kokemuksen 
keskiöön (luku 2). Työni teoreettiset lähtökohdat perustan toimijaverkostoteoriana 
tunnettuun tutkimusperinteeseen ja erityisesti ranskalaisen filosofi, antropologi ja 
tieteen ja -teknologiantutkija Bruno Latourin ajatteluun (luku 3). Tutkimusotteeni tässä 
työssä on laadullinen. Hyödynnän toimijaverkostoteoriaa noudattaen myös sen 
menetelmällisiä lähtökohtia. Näistä tärkeimpänä nostan esille verkoston käsitteen. Olen 
toteuttanut tutkielmani tapaustutkimuksena, jossa käytän dokumentti-, lehti- ja 
haastatteluaineistoa (luku 4).   
Työni analyysiosion olen Latouria (1996) ja Aleksi Aaltosta (2006) seuraten jäsentänyt 
pääasiassa kronologisesti (luvut 5˗10). Olen paikantanut hankkeesta aineistoni 
perusteella viisi jaksoa, jotka olen jäsentänyt seuraamalla hankkeen päätöksentekoa. 
Tämän lisäksi käsittelen erillisenä jaksonaan akustiikasta julkisuudessa käytyä 
keskustelua.  Tarkastelen analyysiluvuissa, millaisiin yhteyksiin Musiikkitalon 





asetetaan ˗ millaisia siltoja akustiikan kautta ja akustiikalle rakennetaan hankkeen 
aikana.  
Kuten edellä toin ilmi, akustiikka ei ole irrotettavissa hankkeesta omaksi selvärajaiseksi 
osa-alueekseen. Toimijaverkostoteorian ja yleisestikin koko tieteen ja teknologian 
tutkimuksen kentän perimmäisiä väitteitä on, että teknologia ei kehity tyhjiössä. Työni 
sosiologinen relevanssi jäisikin varsin vaatimattomaksi, jos keskittyisin seuraamaan 
vain akustiikan asteittaista teknistä toteutumista. Siksi seuraan akustiikan toteutuksen 
rinnalla myös hankkeen päätöksentekoa ja tämän kautta hankkeen etenemistä 
kokonaisuutena siltä osin kuin se tutkimuskysymykseni valossa on perusteltua. 
Päätöksentekoprosessin kautta tarkastelen, miten akustiikkaa on edistetty muilla siihen 
arkiymmärryksellä liittymättömillä asioilla ja miten akustiikkaa on käytetty hankkeen 
ajamiseen.  
Tätä tutkielmaa ei ole tarkoitettu selvitystyöksi Musiikkitalon akustiikan onnistumisesta 
tai epäonnistumisesta. Tähän kysymykseen vastaaminen on mielestäni muusikkojen, 
yleisön ja kriitikoiden tehtävä ˗ ei sosiologian. Tarkoitukseni ei myöskään ole selittää 
koko hanketta akustiikasta käsin. Musiikkitalon rakennushankkeessa yhdistyivät useat 
erilaiset tavoitteet ja intressit, ja en väitä, että ne kaikki palautuisivat akustiikkaan. 
Tässä tutkielmassa keskityn kuitenkin hankkeessa erityisesti akustiikalle annettuun 
rooliin. 
Ennen kuin siirryn käsittelemään tutkimusaihettani koskettavaa aiempaa tutkimusta, 
avaan vielä seuraavissa alaluvuissa lyhyesti konserttisaliakustiikan periaatteita ja 
esittelen alustavasti Musiikkitalon rakennushankkeen kulun. 
1.1 Akustiikka 
 
Määrittelen tässä alaluvussa lyhyesti, mitä tässä tutkielmassa tarkoitetaan akustiikalla. 
Lähden liikkeelle äänestä. Äänenä aistittavat ilmanpaineen vaihtelut syntyvät, kun 
värähtelevä kappale aiheuttaa ympäröivään ilmaan tihentymiä ja harventumia. 
Värähtelyjen aiheuttamien ääniaaltojen ilmapaineeseen aikaan saamat muutokset saavat 
korvamme rekisteröimään äänen. (Kylliäinen 2009, 6; Rossing et al. 2002, 4.)   
Konserttisaliakustiikan kannalta keskeinen käsite on huoneakustiikka, joka tutkii äänen 
kulkua ja vaimenemista tilassa (Kylliäinen 2009, 16). Tilojen huoneakustinen 





(reverberation) on laskettavissa tilan absortioalan ja tilavuuden perusteella (Lindsay 
1966, 640; Kylliäinen 2009, 16). Käsitteellä tarkoitetaan aikaa, jossa haluttuun 
intensiteettiinsä kasvatettu ääni kutistuu valittuun murto-osaan alkuperäisestä arvostaan 
eli haipuu kuulemattomiin (Lindsay 1966, 640). Jälkikaiku on myös akustikko Leo 
Beranekin (2004, 2) haastattelemien kapellimestarien tärkeimmäksi kokema salin 
akustinen määre. Parhaina pidettyjen salien jälkikaikuajat vaihtelevat noin 1.7−2.1 
sekunnin välillä (emt.). Jälkikaiunta-aika ei sekään ole täysin objektiivinen hyvän 
akustiikan määre: kaavan 1900-luvun alussa kehittänyt fyysikko Wallace Sabine on 
itsekin todennut, että jälkikaiunta-aika myös makukysymys (ks. Thompson 2002, 55). 
Haastattelemani hankkeeseen osallistunut akustikko määritteli konserttisaliakustiikan 
jakautuneen Musiikkitalossa kolmeen osa-alueeseen. Kyse oli siitä, miltä ääni kuulostaa 
tilassa, äänieristyksestä sekä salin visuaalisesta ilmeestä. Ymmärrän akustiikan tältä 
pohjalta äänelle annettavien materiaalisten puitteiden sekä itse äänen yhteentulemana. 
Konserttisalin akustiikka välittää äänen yleisölle ja näin vaikuttaa siihen, mitä yleisö 
kuulee (Beranek 2004, 16). 
Akustiikka huomioitiin hankkeessa − paitsi konserttisalissa − myös talon muissa 
saleissa, Sibelius-Akatemian opetusluokissa sekä talon muissa tiloissa. 
Konserttisaliakustiikan ohella huomioita kiinnitettiin myös talon yleisakustiikkaan. 
Tässä työssä keskityn kuitenkin tarkastelemaan konserttisalin akustiikan rakennustyötä.  
1.2 Musiikkitalon rakennushanke 
 
Musiikkitalo rakennettiin Töölönlahden paraatipaikalle Mannerheimintien varteen 
Eduskuntatalon edustalle. Kiinteistöosakeyhtiö Helsingin Musiikkitalon omistavat 
Suomen valtio (Senaatti-kiinteistöt, osuus 48 %), Helsingin kaupunki (26 %) ja 
Yleisradio Oy (26 %). Taloa käyttävät Radion sinfoniaorkesteri (RSO), Helsingin 
kaupungin orkesteri (HKO) ja Sibelius-Akatemia. 1704-paikkaisen konserttisalin lisäksi 
Musiikkitalossa on viisi pienempää salia: akustiikaltaan konserttisalia vastaava 
harjoitussali PAAVO, erityisesti vahvistetulle musiikille tarkoitettu Black Box, laulusali 
Sonore, kamarimusiikkisali Camerata ja urkusali Organo.  
Musiikkitalon tarina sai alkunsa Sibelius-Akatemian toimitalohankkeesta 1990-luvun 





hanketta edistivät opetus- ja kulttuuriministeriö, Yleisradio ja Helsingin kaupunki sekä 
valtiovarainministeriön alainen liikelaitos Senaatti-kiinteistöt.3  
Vuonna 1995 opetusministeriö asetti työryhmän selvittämään hankkeen 
toteutusmahdollisuuksia Töölönlahden alueelle. Hankkeesta tehtiin työryhmän 
ehdotuksen pohjalta jatkoselvitys, jossa etsittiin talolle sopivaa sijaintia Töölönlahdella. 
Jatkoselvitys päätyi suosittelemaan Musiikkitalon rakennuspaikaksi talon nykyistä 
tonttia Mannerheimintien varressa. Kaupunkisuunnittelulautakunta hyväksyi ehdotetun 
tontin talon rakennuspaikaksi keväällä 1998.  
Talon kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu käytiin vuosina 1999˗2000. Japanilainen 
akustikko Yasuhisa Toyota ja hänen yrityksensä Nagata Acoustics kiinnitettiin 
hankkeeseen kilpailun suunnitteluvaiheessa. Kilpailun voitti turkulainen 
Arkkitehtitoimisto Laiho-Pulkkinen-Raunio (LPR-arkkitehdit) ehdotuksellaan a mezza 
voce.  
Arkkitehtuurikilpailua seurasi neuvottelu kaavoituksesta, joka ratkesi Helsingin 
kaupungin valtuuston Musiikkitalolle suosiolliseen päätökseen helmikuussa 2002. 
Musiikkitalon kohtalo oli sidottu Töölönlahden asemakaavaan. Kaavan läpimeno 
valtuustossa tarkoitti samalla luopumista VR:n makasiineista, jotka osittain sijaitsivat 
Musiikkitalolle aiotulla tontilla.  
Hankkeen rahoituspäätökset saatiin ratkaistua vuonna 2004, ja talon suunnittelu saattoi 
viimein alkaa. Vuonna 2005 talolle perustettiin Musiikkitaloa hallinnoiva 
kiinteistöosakeyhtiö. Rakennuskustannusten nousun takia Yleisradio epäröi 
osallistumistaan hankkeeseen, mikä viivästytti varsinaisten rakennustöiden aloittamista. 
Lopullinen selvyys rahoitukseen saatiin vuonna 2008. Tämän jälkeen rakennustyöt 
etenivät aikataulussa, ja talon avajaiset järjestettiin 31.8.2011.  
  
                                                
3
 Hankkeen aikana tapahtui joitakin organisaatiomuutoksia. Senaatti-kiinteistöt perustettiin 
Rakennushallituksen seuraajaksi vuonna 1995 nimellä Valtion kiinteistölaitos. Nimi Senaatti-kiinteistöt 






2 Aiempi tutkimus 
 
Liitän työssäni Musiikkitalon akustiikkaan kaksi aihepiiriä. Aloitan luvun 
tarkastelemalla Musiikkitaloa käsittelevää aikaisempaa tutkimusta. Tämän jälkeen luon 
katsauksen musiikin kuuntelun ja konserttisalien historialliseen kehitykseen ja 
muutokseen. Näiden kahden keskustelun avulla pyrin ymmärtämään, millaisessa 
toimintaympäristössä Musiikkitalo akustiikka rakentui ja mistä syistä akustiikka on 
noussut musiikillista kokemusta määrittäväksi tekijäksi4.   
2.1 Tutkittu Musiikkitalo 
 
Musiikkitaloa käsittelevä aikaisempi tutkimus on saanut ruutinsa ennen kaikkea 
Musiikkitalon ja samalla tontilla vuoteen 2006 sijainneiden VR:n makasiinien välisestä 
vastakkainasettelusta (ks. Rönkkö 2008; Haukkala 2003; Cantell 2001). Tutkijoiden 
mielenkiinnon on herättänyt myös Töölönlahden kaupunkisuunnittelu, jonka 
keskeiseksi teemaksi Musiikkitalo nivoutui tonttivalinnan jälkeen (ks. Eräsaari 1999; 
2001; Mäenpää et al. 2000; Haarni 2000). Musiikkitaloa sivuava aikaisempi tutkimus on 
pääasiassa keskittynyt vuosituhannen vaihteeseen, jolloin talon arkkitehtuurikilpailu 
sekä Töölönlahden kaavoituspäätös olivat ajankohtaisia.  Sitä yhdistävä tekijä on talon 
sijainti Töölönlahdella.  
Musiikkitalo kaupunkisuunnittelun muutoksen ilmentäjänä 
Riitta Nikula (2005, 202) on luonnehtinut Töölönlahden alueen toimineen lähes koko 
1900-luvun ajan mustana aukkona, johon suurimmat suomalaiset kaupunkisuunnitelmat 
katosivat. Töölönlahti odotti päätöksenteon etenemistä, mutta kokonaisvaltaiset 
suunnitelmat alueen käytöstä vesittyivät toinen toisensa jälkeen. Musiikkitalon 
rakennushankkeen on siksi katsottu merkinneen murroskohtaa Helsingin 
kaupunkisuunnittelussa. Pitkään vallinneen kokonaissuunnittelun perinteen tilalle astui 
1990-luvulla projektiluontoinen ”pala palalta” -rakentaminen. (Haarni 2000, 121−122; 
Eräsaari 1999, 43. )  
Mäenpää ja kumppanit (2000, 161, 169−170) ovat nimenneet tämän, Musiikkitalon 
hankkeen myötä tunnistetun, kaupunkisuunnittelun muutoksen kokonaisvaltaisen ja 
                                                






evolutionaarisen kaupunkisuunnitteluihanteen yhteentörmäykseksi. Kokonaisvaltaisen 
kaupunkisuunnittelun ihanteet juontavat juurensa kirjoittajien mukaan 1960-luvulle, 
jolloin Alvar aalto esitti keskustasuunnitelmansa (1961, 1964).5 Kokonaisvaltaisessa 
kaupunkisuunnittelussa korostuu pyrkimys demokraattiseen yhteiskuntaan 
kaupunkisuunnittelun keinoin. Tavoitteena on, että mahdollisimman monella 
kaupunkilaisella olisi mahdollisuus vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun. 
Evolutionaarisessa kaupunkisuunnittelussa kokonaissuunnitelman korvaa suunnittelua 
ohjaava visio. Kyse on mainitusta ”pala palalta” -suunnittelusta. Kannattajiensa mukaan 
evolutionaarinen kaupunkisuunnittelu on luonteeltaan kokonaisvaltaista lähestymistapaa 
joustavampaa ja mahdollistaa paremmin reagoimisen muuttuviin tilanteisiin. (Mäenpää 
et al., 162−164.)  
Tuukka Haarni (2000, 132) on jäljittänyt Helsingin kaupunkisuunnittelussa havaittua 
muutosta vuoden 1992 yleiskaavaan, jota hän pitää ”uudenlaisen suunnitteluideologian 
julkisena esiinmarssina”. Muutoksen taustalla ovat Haarnin mukaan kaupungin uudet 
strategiat. Hän tulkitsee Helsingin kaupungin tulleen 1990-luvun alussa uudella tavalla 
itsestään tietoiseksi. Kansainvälistyminen ja rajojen avautuminen kovensivat 
kaupunkien välistä kilpailua. Helsinki hylkäsi sankariarkkitehtien metropolivisiot sekä 
hyvinvointivaltiosta lähtevän kokonaissuunnittelun ja otti paikkansa kaupunkien 
kansainvälisen pääoma- ja imagokilpailun kentällä. Tämän kehityksen myötä yleiskaava 
sai uutta strategista merkitystä, sillä sen avulla saatettiin maankäytöllisesti vahvistaa 
Helsingin kansainvälistä kilpailuasemaa. (Emt., 130˗132; Helsingin kaupunki 1992.)   
Musiikkitalo ja makasiinit  
Helsingin kaupunkisuunnittelun lisäksi Musiikkitalon rakennushanke sohaisi myös 
toista ampiaispesää. Musiikkitalolle suunnitellulla tontilla olivat vuodesta 1899 
sijanneet rautatiehallituksen pääarkkitehti Bruno Granholmin suunnittelemat VR:n 
makasiinit, joille oli vuosien varrella syntynyt vilkasta kansalaistoimintaa. Päätös 
sijoittaa Musiikkitalo Töölönlahdelle Eduskuntatalon edustalle asetti siten pakostakin 
vastakkain nämä kaksi erilaista kulttuuritoimijaa. Makasiineista syntynyttä kiistaa 
hyödynnettiin myös kaupunkisuunnittelun kädenväännössä, sillä makasiinien 
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 Vastaavia ”kokonaissuunnitelmia” on kuitenkin kaavailtu Töölönlahden alueelle jo 1900-luvun 
alkupuolelta lähtien. Eliel Saarisen ja Bertel Jungin ”Pro Helsingfors” -suunnitelma hahmotteli jo vuonna 





kansalaisprotestia käytettiin lyömäaseena kokonaissuunnittelun puolesta 
projektiluontoista suunnittelua vastaan (Haukkala 2003, 320). 
Timo Cantellin (2001) tarkastelussa makasiinit jäsentyvät kamppailuksi tilan, 
kaupungin ja kaupunkisuunnittelun kysymyksistä. Cantell korostaa makasiineista 
käytyä taistoa tilallisena kamppailuna. Hänen mukaansa kyse oli Sharon Zukinia (1995) 
seuraten visioiden kautta käytävästä valtataistelusta – prosessista, joka määrää, kenen 
näkemyksen mukaan aluetta kehitetään. (Cantell 2001, 22.) Cantellin mukaan 
makasiineilla ja Töölönlahdella laajemminkin vastakkain asettuivat suunnittelijoiden ja 
valtaapitävien abstrakti tila sekä alueesta kiinnostuneiden kaupunkilaisten 
subjektiiviseksi kokema paikka. Makasiinien puolustajat onnistuivat hyödyntämään 
ambivalenttia asemaansa. He haastoivat vallitsevan poliittisen ja 
suunnittelujärjestelmän, eivätkä toimineet normaalien edustuksellisten käytäntöjen 
mukaisesti. (Emt., 27.) 
Musiikkitalosta ja makasiineista käytyä kamppailua poliittisena prosessina tutkineen 
Ville Haukkalan (2003) mukaan makasiinien kannattajat saavuttivat symbolista 
pääomaa esittäessään makasiinit kansalaistoimintana ja -kulttuurina. Makasiinien 
toiminnot nähtiin legitiimeinä, ja kansalainen näyttäytyi toimijana, jota hallinto kohteli 
kaltoin. Näin makasiineista rakennettiin hallinnon ylimielisyyden symboli. (Emt., 
316−317.) Makasiinien leimauduttua vihreäksi hankkeeksi syksyn 2000 
kunnallisvaaleissa purkautui hallinnon ja kaupunkipolitiikan välinen jännite, ja kiista 
siirtyi edustuksellisen demokratian kentälle. Tällöin kansalaisargumentaation 
kerryttämä symbolinen pääoma valui hukkaan. Keskustelusta tuli nyt poliittisten 
voimasuhteiden mittailua, ja kansalaisten merkitys pienentyi. Samanaikaisesti 
argumentaatio vahvistui kulttuuripolitiikan kentällä ja vastaavasti hiljeni 
kaupunkipolitiikan kentällä. (Emt., 321−323.) 
Haukkalaan tapaan bourdieulaiseen tematiikkaan tutkimuksessaan turvautuva Kaisa 
Rönkkö (2008) on tulkinnut makasiinien ja Musiikkitalon vastakkainasettelun 
merkinneen toisistaan poikkeavien kansalaisyhteiskunnan ihanteiden kilpailua. Kun 
Haukkala (2003, 314) ymmärtää makasiinien ja Musiikkitalon välisen kiistan 
tapahtumakulun symbolisen pääoman siirtyminä kenttien välillä, on Rönkön (2008, 90) 
näkökulma erityisesti kulttuurin kentän sisäisessä taistelussa, jossa arvostettu 





kiista näyttäytyi taisteluna siitä, millaista kulttuuria tulisi tukea (emt., 24). 
Musiikkitalon ja makasiinien vastakkainasettelua Helsingin Sanomissa tutkinut Rönkkö 
tulkitsee näiden kahden toimijan välille puhjenneen kiistan hegeliläis-snellmannilaisen 
ja giddensiläisen kansalaisyhteiskunnan välisenä kilpailuasetelmana. Ensimmäistä 
edustivat Musiikkitalon kannattajat, jälkimmäistä makasiinien puolustajat. 
Musiikkitalon kannattajien puolustuspuheenvuorot yhdistivät J. V. Snellmanin hengessä 
musiikin saavutukset valtioon ja sen menestykseen. Tästä näkökulmasta Musiikkitalo 
oli palkinto; kiitos muusikoiden suomalaisten puolesta tekemästä työstä, josta pääsisi 
nauttimaan myös koko kansa.6 (Emt., 76−78.) 
Giddensiläistä kansalaisyhteiskuntaa Rönkön tulkinnassa edustavat makasiinien 
puolustajat.  Rönkön mukaan he kokivat Musiikkitalon kannattajien toiminnan 
ylhäältäpäin ohjailtuna kulttuurin demokratisointina, jolla yritettiin vedota makasiinien 
puolustajiin heidän omalla termistöllään. Rönkkö linkittää ”makasiinistien” tavoitteet 
Anthony Giddensin elämänpolitiikan käsitteeseen. Makasiinien puolustajat tavoittelivat 
osallistavaa ja kansalaisten asiantuntemukseen, kokemukseen ja henkilökohtaisin 
valintoihin suuntautuvaa kulttuuripolitiikkaa. Heidän toimintaansa leimasi 
yleisemminkin tyytymättömyys Helsingin kaupunginsuunnittelun valmistelu- ja 
päätöksentekotapaan. Uuden kulttuuripalatsin sijaan makasiinien kannattajat 
tavoittelivat tasa-arvoista ja kansalaislähtöistä kulttuuria. Makasiinien säilyttäminen 
kehystettiin suomalaisen yhteiskunnan uudistamiseksi ja sijoituksesi tulevaisuuteen. 
(Emt., 79˗81.) Haukkalan tapaan myös Rönkkö (emt., 90) päätyy selittämään hegeliläis-
snellmannilaisen kansalaisyhteiskunnan ylivoiman vuosien saatossa kertyneellä 
symbolisella pääomalla, joka lopulta painoi vaakakupissa giddensiläisen 
kansalaisyhteiskunnan arvoja enemmän.  
 
Musiikkitaloa käsittelevä aiempi tutkimus on syntynyt hankkeen kaupunkisuunnittelulle 
ja kansalaistoiminnalle aiheuttamista ristiriidoista. Kuten edellä kävi ilmi, aihetta on 
käsitelty kamppailun, taistelun ja kilpailun metaforiin tukeutuen. Merja Hurri (1993, 21) 
onkin huomauttanut, että Suomessa kulttuurista tyypillisesti keskustellaan konfliktien 
kautta.  
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 Rönkkö (2008, 76˗78) korostaa, että hegeliläiseen käsitykseen kansalaisyhteiskunnan ja valtion 
suhteesta kuuluu, että politiikkojen ja virkamiesten tulee ajatella ja ajaa yhteistä hyvää. Hegeliläinen 







Joidenkin kirjoittajien teksteissä on rivien välistä ˗ ja toisinaan myös suoraan riveiltä ˗ 
luettavissa sympatiaa makasiineja kohtaan ja avoimen kriittinen suhtautuminen 
Musiikkitalo-hankkeeseen. Musiikkitalon yhteydessä käytettyä, jo Kiasman 
rakennushankkeen ajalta tuttua ”olohuone” -metaforaa kritisoiva Leena Eräsaari (1999, 
45˗46) ei usko klassisen musiikin vuorovaikutteisuuteen. Hän kirjoittaa: 
 
”Musiikkitalo olisi koti, jossa on ankara isä, joka vaatii lapsia ja vaimoa puhumaan 
kuiskaten ja sipsuttelemaan varpaillaan.”  
 
2.2 Akustiikan spektaakkeli 
 
Tässä alaluvussa luon katsauksen niihin historiallisiin ja sosiologisiin tekijöihin, jotka 
auttavat ymmärtämään, miten akustiikka nousi musiikkikokemuksen keskiöön. Tämän 
muutoksen ytimessä on paitsi akustiikan kehitys tieteenalana, myös 1700- ja 1800-
luvuilla kehittynyt uudenlainen kuuntelemisen kulttuuri, joka osaltaan loi kysyntää 
akustiselle osaamiselle. Tässä prosessissa kytkeytyivät yhteen useat, eri suunnilta 





Konserttisaliakustiikan kehityksen taustalla on yleisesti katsottu olevan teollisesta 
vallankumouksesta seurannut porvariston vaurastuminen 1700- ja 1800-luvuilla. 
Nousevan säädyn uusi varallisuus johti teatterin ja musiikin kasvavaan kysyntään ja 
samalla myös näiden taiteen lajien kaupallistumiseen. (Thompson 2002, 20; Kylliäinen 
2009, 11.) Julkiset konsertit kasvattivat suosiotaan 1700-luvulta alkaen Lontoossa ja 
Pariisissa. Tultaessa 1800-luvulle konserttimusiikki julkisena viihdemuotona oli 
levinnyt jo koko Eurooppaan. (Beranek 2004, 11.)  
Tämä yhtälö johti uusiin akustisiin haasteisiin, sillä teatteriesitysten ja konserttien 
tuottavuuden kasvattamiseksi saleihin piti saada mahdollisimman paljon yleisöpaikkoja. 
Rakentamista rajoitti kuitenkin yleisön tarve nähdä ja kuulla. Aikaisemmin konsertteja 





palatsien musiikkisaleissa, mutta uusissa suuremmissa saleissa esityksen kuuluvuus oli 
taattava maksavalle yleisölle. Hyvä ääni oli nyt yleisön oikeus. (Thompson 2002, 20; 
Kylliäinen 2009, 11; Sennett 1978, 207−208.)  
Tarpeeseen kontrolloida ääntä liittyi niin ikään tahto kontrolloida yleisöä. Jo vuonna 
1762 oopperasalien suunnitteluun vihkiytynyt italialainen kreivi Fransesco Algarotti 
vetosi akustisesti kontrolloidun äänen ja samalla myös uudenlaisen 
yleisökäyttäytymisen puolesta. Hänen toiveissaan siinsi rationaalisesti suunniteltu sali, 
joka toimisi musiikkiin vakavasti suhtautuvan yleisön kohtaamispaikkana, ei 
kovaäänisten seurueiden temmellyskenttänä. (Thompson 2002, 46.) Kreivin huoli oli 
aiheellinen, sillä ancién regimen7 ooppera- ja konserttiyleisöt eivät saapuneet 
musiikkisaleihin päällimmäisenä aikeenaan keskittyä illan esitykseen. Esimerkiksi 
1750-luvun Pariisissa oopperassa käyminen oli ennen kaikkea osoitus omasta 
etuoikeutetusta asemasta ja statuksesta. (Johnson 1995, 10.)  Musiikki toimi taustana 
salien aitioissa tapahtuvalle seurustelulle, ja liiallista musiikkiin keskittymistä saatettiin 
pitää porvarillisena (emt., 31). 1700-luvulla yleisö saattoi myös reagoida spontaanisti 
kesken esityksen. Tämä liittyi yleisön käsitykseen itsestään osana esitystä. 8  (1978, 75.)  
Seuraavalla vuosisadalla kreivi Algarottin toiveeseen vastattiin, ja yleisöt hiljenivät niin 
Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin (Johnson 1995; Sennett 1978, 106; Thompson 
2002, 46−47). Richard Sennett (1978) ja James Johnson (1995) ovat tutkineet tätä 
kehityskulkua ja kuvanneet, miten musiikki siirtyi sosiaalisen kanssakäymisen taustalta 
yleisön huomion keskipisteeksi. Sennettin yleisökäyttäytymistä koskeva analyysi liittyy 
teoksessa The Fall of Public Man (1978) osaksi suurempaa tavoitetta löytää syitä 
julkisen elämän rappiolle ja ihmisten vetäytymiselle elämänsä yksityiseen piiriin.  
Johnson puolestaan keskittyy teoksessaan Listening in Paris (1995) tarkastelemaan 
yleisökäyttäytymisen muutosta 1700- ja 1800-lukujen Pariisissa. Tutkimuksessaan 
Johnson selvittää, miten yleisön odotushorisontti laajeni käsittämään uusia 
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 Seuraan ancién regimen määritelmässä Richard Sennettia (1978, 47), joka puolestaan tukeutuu Alexis 
de Tocquevillen tapaan käyttää käsitettä. Tällöin termillä tarkoitetaan 1700-lukua ja erityisesti aikakautta, 
jolloin kaupalliset sekä hallinnolliset järjestelmät kasvoivat ja elivät rinnan vielä sinnittelevien sääty-
yhteiskunnan etujen kanssa.  
8
 Richard Sennettin (1978, 107−122, 47) mukaan ancién regimen aikana ihmisiä, ja etenkin 
kaupunkilaismiehiä, ohjasi käsitys itsestään julkisena toimijana (public man as actor), joka saattoi 





sävellystyylejä ja uudenlaista musiikkia Lullysta Beethoveniin.9 Sekä Sennett että 
Johnson paikantavat yleisön käyttäytymisessä ja musiikin kuuntelussa tapahtuneen 
muutoksen 1800-luvun puoliväliin, jolloin romantiikan ajan musiikille omistautunut 
yleisö sai muotonsa (Johnson 1995, 270) eriyttäen katsojan (spectator) ja toimijan 
(actor) roolit toisistaan (Sennett 1978, 195).  
 
Sennett (emt., 195˗200) liittää uudenlaisen yleisökäyttäytymisen osaksi suurempaa 
julkisen elämän muutosta. Muun muassa väestömäärän nopea lisääntyminen, 
sekularisaatio ja teollisen kapitalismin kehittyminen johtivat 1800-luvulla 
kehityskulkuihin, jotka muuttivat julkisen ja yksityisen elämänpiirin tasapainoa.  
Persoonallisuuden astuminen julkisuuden alueelle johti julkisen toimijan identiteetin 
jakautumiseen toimijaan ja katsojaan. Tultaessa 1830-luvulle julkisen toimijan tehtävän 
saattoi täyttää vain ammattiesiintyjä, esiintyvä taiteilija, joka ainoana julkisena hahmona 
saattoi saada aikaan vahvoja tuntemuksia julkisen alueella. (Emt.) Kun vielä 1700-
luvulla muusikoita kohdeltiin alempisäätyisinä palvelijoina (emt., 76), ymmärrettiin 
artistin tulkinta nyt taiteellisen persoonallisuuden tuotteeksi (emt., 199; ks. myös 
Johnson 1995, 267). Katsojan osa oli saattaa itsensä passiiviseksi tunteakseen enemmän 
ja saavuttaakseen asioita, joita ei normaalissa sosiaalisessa kanssakäymisessään kyennyt 
saavuttamaan. (Sennett 1978, 195˗196.) Passiivinen hiljaisuuteen vetäytyminen oli 
Sennettin mukaan seurausta katsojan vallanneesta epäilyksestä omaan arviointikykyään 
kohtaan. Hiljaisuus toimi suojakilpenä häpeää vastaan. 10 (Emt., 209−210). 
 
Johnson (1995, 195) perustaa tulkintansa osittain samoihin selitysmalleihin kuin 
Sennett, mutta suhtautuu penseästi hänen keskeiseen väitteeseensä. Porvariston 
vallanneen epävarmuuden sijaan Johnson pitää yleisökäyttäytymisen muutokseen 
vaikuttavana tekijänä kohteliaisuutta, jota porvaristo piti korkeimpana arvonaan. 
Kohteliaisuuden puutteen katsottiin osoittavan alemmuutta.  Kohteliaat käytöstavat 
konsertissa olivat siten itsevahvistuksen muoto. Muiden yleisön jäsenten käytöstapojen 
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 Johnsonin (1995, 3) mukaan musiikin kuuntelussa on kyse esteettisten odotusten ja musiikillisten 
innovaatioiden dialektiikasta, jatkuvasta neuvottelusta. Muutos tapahtuu musiikin ollessa lähestyttävää 
siten, että kuulija pystyy antamaan musiikille merkityksen, mutta samaan aikaan riittävän innovatiivista 
laajentaakseen ja uudistaakseen kuuntelijan odotuksia. Vertailemalla yleisön odotuksia (expectations of 
meaning) yleisön kuulemien kappaleiden kanssa Johnson pyrkii selittämään siirtymää syvälliseen 
musiikin kuunteluun ja hiljaiseen yleisöön. 	  
10
 Sennettin (1978, 209) mukaan tämä kehityskulku avasi markkinat musiikkikritiikille. Yleisö halusi 





puutteiden osoittaminen oli keino vahvistaa omaa sosiaalista identiteettiä.11 (Emt., 195, 
231˗232.) Paitsi sosiaalisen statuksen lähteenä, ja muistutuksena sen särkyväisyydestä, 
kohteliaisuus myös ohjasi musiikillisen kokemuksen sisäänpäin. Ennen julkiset tunteet 
koettiin nyt yksityisesti. (Emt., 233−236.)  
 
Johnsonille pariisilaisyleisöissä 1800-luvun puolivälissä tapahtuneen muutoksen 
ytimessä oli ennen kaikkea uudenlainen kuuntelemisen rakenne. Ranskalaisyleisön 
matka kävi luontoääniä jäljittelevän, ohjelmallisen musiikin kautta harmonioiden ja 
tunteiden kaipuuseen. Lopulta aukeni tila abstraktille, kielestä vapautuneelle musiikille, 
jolle ei ollut tarpeen osoittaa ennalta määrättyä merkitystä ja tulkintaa. Romantiikan 
ajan ymmärrys yhteismitattomasta, subjektiivisesta musiikkikokemuksesta syrjäytti 
vallinneen objektiivisen musiikkikäsityksen. 12 13 (Johnson 1995, 270−275.) 
 
Romanttinen musiikkikokemus sisälsi uuden tavan kuunnella. Muutoksen taustalla 
vaikuttivat edellä mainitun ohella myös teatterien ja konserttisalien arkkitehtoniset 
muutokset. (Johnson 1995, 270−275; Sennett 1978, 208˗209.) Uudet näyttämötekniset 
ratkaisut, kuten esiriippu ja salien pimentäminen ohjasivat katsojien huomion lavalle. 
Lämmitys, valaistus, tuuletus sekä mukavammat tuolit tekivät salista viihtyisämmän. 
(Johnson 1995, 240˗242.) Sennettin (1978, 208˗209) mukaan tuolloin rakennettujen 
konserttisalien ja teattereiden arkkitehtuuri seurasi syntynyttä uutta katsojuuden 
periaatetta. Yleisön hiljaisuutta ja paikallaanoloa pidettiin merkkinä saavutetusta 
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 Myös Sennett (1978, 206) tunnistaa porvariston tarpeen vetää raja oman säätynsä ja työväenluokan 
välille pidättäytymällä näyttämästä avoimesti tunteitaan. Hän kuitenkin painottaa ensisijaisesti yleisön 
omaan arviointikykyynsä kohdistamaa epäilystä konserttisalien hiljaisuuden lähteenä.	  
12
 Edeltäviä vuosikymmeniä oli Johnsonin (1995, 275) mukaan hallinnut usko musiikin objektiiviseen 
merkitykseen, joka yhdistäisi kuuntelijat samaan kokemukseen. Nyt kunkin kuulijan musiikkikokemusta 
pidettiin ainutlaatuisena.  
13
 Sennettin ja Johnsonin tiet vievät lopulta täysin vastakkaisiin johtopäätöksiin. Sennettin (1978, 218) 
mukaan yleisöjen hiljentyminen romutti koko julkisen kulttuurin; yhteys lavan ja kadun välillä oli 
katkennut. Johnson (1995, 280, 278) sen sijaan katsoo, että uusi subjektiivinen yleisö teki salista kadun 
metaforan. Tällä hän viittasi Heinäkuun monarkian (1830˗1848) käsitykseen sosiaalisesta järjestyksestä 
välttämättömästi heterogeenisistä osista koostuvana. Johnsonin katsoo tämän vahvistaneen yksilöllisyyttä 





Modernin akustiikan synty 
 
1700- ja 1800-luvuilla tapahtuneet muutokset musiikin kulutuksessa ja yleisön 
asenteissa johtivat kasvavaan akustisen asiantuntemuksen kysyntään. Akustiikkaan 
liittyvät kysymykset kiinnostivat jo antiikin kreikkalaisia, mutta omaksi tunnistettavaksi 
tieteenalakseen akustiikka kehittyi 1600-luvulla (Kylliäinen 2009, 6˗9).  Ongelmana oli 
kuitenkin pitkään matemaattisten analyysimenetelmien ja tämän jälkeen objektiivisten 
mittalaitteiden puute. Tutkija saattoi lähestyä ääntä näin vain oman subjektiivisen 
kuulohavaintonsa kautta. Koska käytettävissä ei ollut vakioäänilähteitä, olivat kokeiden 
luotettavuus ja toistettavuus ongelmallisia. (Emt., 17.) Nykyaikaisen matemaattisiin 
analyysimenetelmiin perustuvan akustiikan isäksi on useissa yhteyksissä mainittu 
yhdysvaltalainen fyysikko Wallace Sabine, joka on suunnitellut yhtenä maailman 
parhaana konserttisalina pidetyn Boston Symphony Hallin akustiikan. Sabine kehitti 
jälkikaiunta-ajan käsitteen ja loi samalla perustan huoneakustiikan kehitykselle.14 
(Lindsay 1966, 649; Thompson 2002, 315; Kylliäinen 2009, 16.) 
 
Konserttisalien muodoksi vakiintui ”kenkälaatikko” – suorakuution muotoinen tila, 
jossa lava on sijoitettu salin toiseen päähän, niin että yleisö ja esiintyjät kohtaavat 
kasvotusten. Tämä perinne alkoi murtua vasta 1960-luvulla, kun Berliinin 
filharmonikkojen ylikapellimestari Herbert von Karajan päätti puoltaa arkkitehti Hans 
Scharounin ehdotusta orkesterin uudeksi konserttisaliksi. Scharounin suunnittelema sali 
oli malliltaan ”viinitarha”, jossa esiintymislava on sijoitettu salin keskelle ja yleisö 
ympäröi orkesterin. Von Karajanin suositusten lisäksi uusi salimalli voitti 
arkkitehtuurikilpailun tuomarit puolelleen visuaalisen vaikuttavuutensa sekä 
uutuusarvonsa ansiosta. Uudenlainen sali oli Berliinin kaupungille hyvä mahdollisuus 
lisätä vetovoimaisuuttaan. (Beranek 2004, 3.) Viinitarhasalin suosio on kasvanut 
vakaasti 1960-luvulta tähän päivään, ja suuri osa viime vuosien merkittävistä uusista 
saleista on malliltaan viinitarhoja.15  
 
Edellä olen esittänyt, miten konserttisalien arkkitehtuuri ja akustiikka ovat kehittyneet 
yhtä matkaa kuuntelemisen kanssa. Musiikillinen kokemus ei kuitenkaan koskaan ole 
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 Mm. Sapporo Concert Hall (1997), Walt Disney Concert Hall (2003) Los Angelesissa, Koncerthuset 





vain musiikillinen, vaan siihen vaikuttavat sekä tila että historiallinen hetki, jona 
musiikki koetaan. Kaikki musiikillinen vastaanotto on täten sosiaalista − jopa hiljaisuus. 
Tavat reagoida musiikkiin valitaan kulttuurin muotoilemista käyttäytymistyyleistä ja 
diskursseista. (Johnson 1995, 3.) Salin arkkitehtuurilla on siten vaikutuksia paitsi 
akustiikkaan, myös yleisön ja esiintyjien väliseen vuorovaikutukseen ja tapaan 
kuunnella musiikkia (ks. Kaye 2012, 63˗64).  
 
Olen tässä luvussa tarkastellut, millaisen kuvan Musiikkitaloa käsittelevä aiempi 
tutkimus hankkeesta piirtää. Tällä olen halunnut havainnollistaa, millaisessa 
toimintaympäristössä Musiikkitalon akustiikka rakentui. Musiikkitalo on liitetty 
kysymyksiin kaupunkisuunnittelun muutoksesta sekä kilpaan ihanteellisesta 
kansalaisyhteiskunnasta. Hankkeen on katsottu osallistuneen myös kulttuurin kentän 
sisäiseen valtataistoon. Olen myös luonut katsauksen musiikin kuuntelun historialliseen 
muutokseen. Näin on käynyt mahdolliseksi ymmärtää, miten kehnosta akustiikasta on 
muodostunut ratkaisua vaativa ongelma − miten akustiikka on nostettu musiikillisen 
kokemuksen keskiöön. Seuraavassa luvussa käsittelen työni teoreettisia lähtökohtia.  
Perehdyn tässä yhteydessä myös siihen, millaisin tutkimusasetelmin teknologisia 
hankkeita on tieteen- ja teknologiantutkimuksen ja erityisesti toimijaverkostoteorian 













Olen edellä taustoittanut tutkimusaihettani perehtymällä Musiikkitalon 
rakennushankkeen synnyttämään aiempaan tutkimukseen. Lisäksi olen käsitellyt 
akustiikan muotoutumista musiikkikokemusta määrittäväksi tekijäksi. Tässä luvussa 
esittelen, millaisilla työvälineillä tarkastelen Musiikkitalon akustiikan rakentumista. 
Tähän tarkoitukseen olen valinnut toimijaverkostoteoriana (actor-network-theory) 
tunnetun tutkimusperinteen. Kuten johdannossa esitin, lähestyn työssäni 
toimijaverkostoteoreettista käsitteistöä kysymällä, miten voidaan saavuttaa jotain 
ainakin hetkellisesti pysyvää ja kestävää ihmisten välille (ks. Latour 1996, 45˗46; Law 
1999, 4; Lehtonen 2008, 146). Aloitan tarkastelemalla työni kannalta olennaisia 
toimijaverkostoteorian, ja erityisesti Bruno Latourin ajattelun, keskeisiä lähtökohtia. 
Tämän jälkeen määrittelen tutkielmassa käyttämäni käsitteet. Käsittelen lyhyesti myös 
toimijaverkostoteoriaan kohdistettua kritiikkiä. Päätän luvun tarkastelemalla, miten 
toimijaverkostoteoreettisessa tutkimuksessa on tarkasteltu teknologisia hankkeita. 
Käytän toimijaverkostoteoriaa työssäni paitsi teoriana myös menetelmänä (ks. Latour 
2005, 17, 142). Palaan toimijaverkostoteorian menetelmällisiin lähtökohtiin luvussa 4. 
3.1 Toimijaverkostoteorian lähtökohtia 
 
Toimijaverkostoteorian tärkeimpinä kehittäjinä tavataan mainita Bruno Latour, Michel 
Callon ja John Law (Lehtonen 2008, 112). Näistä kolmesta Latour lienee tunnetuin ja 
näkyvin perinteen puolestapuhuja. Toimijaverkostoteoria ei edusta yhtenäistä tai 
koherenttia teoriaperinnettä, joten en näin ollen pyri sitä sellaisena esittämään. 
Toimijaverkostoteoria pohjaa suurelta osin ranskalaisessa tieteentutkimuksessa 1980-
luvulla ja 1990-luvun alussa esitettyihin ajatuksiin. ”Teorian” kehittäjät itse ottivat 
kukin tahollaan etäisyyttä tutkimusperinteelleen vakiintuneeseen nimitykseen.16 Tästä 
huolimatta termi levisi ja toimijaverkostoteorian suosio kasvoi. (Ks. Mol 2010, 
253˗254). Viimeaikaisessa keskustelussa johdonmukaisimman esityksen 
toimijaverkostoteoreettisesta lähestymistavasta on esittänyt Latour (2005), ja seuraan 
työssäni pääasiassa hänen tulkintaansa tutkimusperinteestä.17 Käsittelen työni kannalta 
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 Muun muassa Latour (1999b, 15) on todennut, että toimijaverkostoteoriassa (actor-network-theory) on 
neljä toimimatonta asiaa: sanat toimija, verkosto, teoria sekä sanoja yhdistävä väliviiva.  
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 Kuten edellä esitin, Latour ensin vierasti tutkimusperinteelle annettua nimikettä, eikä juurikaan 





olennaisia toimijaverkostoteoreettista kirjallisuutta kuitenkin nojautuen myös muihin 
lähteisiin.  
Vaikutteensa uusi lähestymistapa sai muun muassa semiotiikasta (Law 1999, 3-4; Mol 
2010, 257; Lehtonen 2008, 119˗120), etnometodologiasta (Latour 1999b, 20˗21; 
Lehtonen 2008, 119˗120) sekä narratiivisista teorioista (Latour 2005, 55).18 Yksittäisistä 
ajattelijoista Latour nimeää toimijaverkostoteorian edeltäjiksi 1800-luvun lopulla 
vaikuttaneen ranskalaisen sosiologi Gabriel Tarden sekä etnometodologian kehittäjä 
Harold Garfinkelin. Latourille keskeistä heidän ajattelussaan on käsitys sosiologiasta 
tieteenä, joka tutkii miten yhteiskunta pysyy koossa. (Emt., 13−14.)  
Tutkielmien yhteydessä on usein tapana kertoa työssä käytetystä analyyttisestä tai 
teoreettisesta viitekehyksestä. Toimijaverkostoteoria on kuitenkin vaikeasti 
sovitettavissa tähän tutkimusteorialle tavallisesti varattuun lokeroon, sillä yksi 
toimijaverkostoteorian kantavista ajatuksista on valmiiden ja pysyvien viitekehysten 
hylkääminen (ks. Latour 2005, 147, 184; Mol 2010, 261).  Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
että viitekehyksillä ei olisi toimijaverkostoteorialle merkitystä. Latour (2005, 20, 23; 
1996, 10) kehottaa tutkijaa seuraamaan toimijoita ja oppimaan heiltä. Latourin 
tulkinnassa toimijaverkostoteoriasta toimijat tekevät sosiologian sosiologin puolesta. 
Tutkijan tehtäväksi jää seurata, millaisista yhteenliittymistä (associations) toimijoiden 
maailma koostuu. Tutkijan mielenkiinnon tulisikin kohdistua juuri toimijoiden 
määritelmien mukaan vaihteleviin viitekehyksiin (shifting frames of reference), eikä 
yrittää pitää yhtä ennalta valittua viitekehystä vakaana (Latour 2005, 24, 184˗185). On 
siis annettava sijaa toimijoiden omille määritelmille heidän maailmansa rakenteesta ja 
kokoonpanosta. (Ks. emt., 51.) Toimintaan liittyvä epävarmuus ja ristiriidat ovat 
Latourin ajattelussa tärkeällä sijalla. Tutkijan ei hänen mukaansa pidä kiirehtiä 
toimijoiden edelle määrittämään, mitä he ovat tekemässä.19 (Ks. emt., 47) 
                                                                                                                                          
käsittelee omaa tulkintaansa toimijaverkostoteoriasta (ks. Latour 2005). Siksi mielestäni on perusteltua 
puhua samanaikaisesti Latourin ajattelusta ja toimijaverkostoteoriasta. 
18
 Toimijaverkostoteoria on lainannut semiotiikalta ajatuksen ilmiöiden relationaalisuudesta. Sen mukaan 
entiteetit määrittyvät aina suhteessa toisiinsa, eikä niillä voida katsoa olevan sisäisiä ominaisuuksia. (Law 
1999, 3˗4.) Toimijaverkostoteoria laajentaa näin semiotiikan periaatteet kielen suhteellisuudesta muuhun 
todellisuuteen. Asiat, eivät vain sanat, ovat olemassa johtuen suhteista, joihin ne asettuvat. (emt.; Mol 
2012, 257.) Law (1999, 4) määritteleekin toimijaverkostoteorian materiaaliseksi relationaalisuudeksi. 
Etnometodologian perinnettä toimijaverkostoteoreettisessa perinteessä edustaa ajatus toimijoilta 
oppimisesta. Etnometodologian hengessä toimijaverkostoteoria haluaa antaa tilaa toimijoiden omille	  
käsityksille maailmansa kokoonpanosta. (Latour 2005, 20.) Narratiivisista teorioista toimijaverkostoteoria 
on lainannut ajatuksen vapaasta liikkeestä (emt., 55).  
19
 Latour (2005, 20) vastustaa voimallisesti ajatusta sosiologiasta, joka tietää tutkittaviaan paremmin 





Toimijaverkostoteoria ei täten ehdota valmista järjestystä, vaan järjestys löydetään 
seuraamalla toimijoita (emt., 23).  
3.2 Sosiaalinen kiertona ja liikkeenä 
 
Teoksessaan Reassembling the Social. Introduction to Actor-Network-Theory Latour 
(2005) toteaa tavoitteekseen kirjan otsikon mukaisesti sosiaalisen uudelleen 
kokoamisen.  Sosiologian uusi relevanssi on Latourin mukaan näyttää, miten yhteinen 
maailmamme on rakennettu tai tarkemmin mikä on yhteisen maailmamme kokoonpano 
(emt., 108). Tämä ei Latourin näkökulmasta onnistu ”perinteisen” sosiologian keinoin, 
vaan sosiologia tulee uudelleen määritellä yhteenliittymien jäljittämiseksi (tracing of 
associations) (emt., 1˗5).  
Latour (2005, 65) ymmärtää sosiaalisen hetkellisenä liikkeenä, joka kokoaa yhteen 
uusia elementtejä. Se merkitsee yhteyttä ja liikettä asioiden välillä, jotka eivät itsessään 
ole sosiaalisia (emt., 5). Näkyväksi sosiaalinen tulee koetuksista jääneissä jäljissä, kun 
uusi yhteys syntyy ei-sosiaalisten elementtien välille (emt., 8). Latour (2005, 1, 35, 92, 
108, 238; 1999b, 19) vastustaa jyrkästi ajatusta sosiaalisesta omana ”aineksenaan” tai 
todellisuuden osa-alueena. Sosiaalinen ei pysy vakaana (Latour 2005, 10), vaan sen 
olemassaolo on joka kerta esitettävä uudelleen (emt., 53). Yksi Latourin tekstien 
keskeisiä ajatuksia onkin, että sosiaalisella ei voi selittää mitään, se itsessään on 
selitettävä (ks. emt., 97). Latourin mukaan sosiologian vallitsevalla perinteellä on 
enemmän käyttöä, kun tutkitaan jotain, mikä on jo koottu ja toimii kokonaisuutena. Sen 
sijaan, kun on kyse uuden syntymisestä ja siihen liittyvästä prosessista, perinteisen 
sosiologian työkalut loppuvat kesken. (Emt., 43.) 
Määrittelemällä sosiaalisen alati kierrossa olevaksi entiteetiksi Latour haastaa vallitsevat 
käsitykset sosiaalisesta järjestyksestä. Hän hylkää yhteiskuntatieteiden tyypillisesti 
soveltamat jakolinjat sosiaalisesta ja materiaalisesta, mikro- ja makrotasosta, toimijasta 
ja rakenteesta sekä objektista ja subjektista. (Ks. Latour 1999b, 16˗17; 2005, 75˗76.) 
Latourille sosiaalinen merkitsee ennen kaikkea jaettujen objektien kiertämistä 
(Lehtonen 2008, 136). 
                                                                                                                                          






3.3 Yllättävä toiminta 
  
Toimijaverkostoteoriassa toimijuutta ei oteta annettuna. Toisin sanoen, 
toimijaverkostoteoria ei oleta, että toiminta olisi lähtökohtaisesti vain ihmisille kuuluva 
ominaisuus. Latourille sosiaaliset siteet ovat vain osa yhteenliittymistä, jotka 
muodostavat yhteiskunnan. Hänen mukaansa ihmisten keskinäiset välitykset eivät riitä 
kollektiivin kokoonpanemiseen, vaan tarvitaan myös toisenlaisia, materiaalisia 
entiteettejä, jotka takaavat siteiden keston ja mahdollistavat niiden levittäytymisen 
laajemmalle. 20 (Emt., 66˗70.) Latour käyttääkin toimijoista usein termiä aktantti, joka ei 
rajaa toimijuutta vain inhimillisiin toimijoihin (ks. Latour 1999a, 180; 2004, 75). 
Latourille toimijat ovat hybridejä: inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden liitoksia, 
joiden alkuperää ei voi palauttaa yksin ihmisyyteen, luontoon tai teknologiaan 
(Lehtonen 2008, 112˗113).  
 
Toiminta on Latourin termein paikantumatonta, hajautunutta (dislocated). Toimija 
itsessään on toimijaverkosto.21 Termi viittaa epävarmuuteen toiminnan lähteestä. 
Toimija on siis itse asiassa jotain, joka toimii monen muun asian vaikutuksesta. (Latour 
2005, 46.) Tällä Latour tarkoittaa, että toiminnan ei voida katsoa lähtevän tyhjästä, 
toimijan ”sisäisistä” ominaisuuksista. Toimija on ikään kuin paikka, jossa verkoston eri 
ainekset tulevat yhteen. (Ks. emt., 179.) Toiminta ei välttämättä ole tietoista (emt., 44), 
aikomuksellista tai merkityksellistä. Toimija on yksinkertaisesti jotain, mikä muokkaa 
asiantilaa. (Emt., 71.) 
 
Toimijaverkostoteorian käsitystä toimijuudesta vaikuttaa määrittävän ennen kaikkea 
toiminnan yllätyksellinen luonne (ks. Latour 2004, 79; 1999a, 281, 283; Mol 2010, 
261). Toimijat keskeyttävät tapahtumien normaalin kulun. Ne näyttäytyvät esteinä ja 
kiusanhenkinä, jotka ilmaantuvat vastustamaan asioiden totuttua suuntaa. (Latour 2004, 
81.) Tästä johtuen toiminnan lopputulos aina jossain määrin ylittää oletetut toimijat. 
Toimijat toimivat toistensa kautta muokaten samalla toisiaan yllättävillä tavoilla. Tästä 
seuraa, että toiminnan lopputulos ei ole täysin toimijoiden hallinnassa. (Emt., 281; 
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 Latour (emt., 76) painottaa, ettei hän ehdota symmetristä jakoa inhimillisten ja ei-inhimillisten 
toimijoiden välille. Latourin ajattelussa jako sosiaaliseen ja materiaaliseen maailmaan näyttäytyy 
ylipäätään keinotekoisena (Lehtonen 2008, 25). Toimijoiden määrittely inhimillisiksi ja ei-inhimillisiksi 
ei siis viittaa toimijoiden kategoriseen kahtiajakoon, vaan epävarmuuteen toiminnan lähteestä. 
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 Toimija ja verkosto kuvaavat siis käsitteinä saman ilmiön eri puolia (Latour 2005, 18˗19). Palaan 





Lehtonen 2008, 138˗139.) Toiminta on luonteeltaan performatiivista; asiat eivät pysy 
koossa itsestään, vaan vaativat jatkuvaa ylläpitoa (Latour 2005, 35; Law 1999, 4).  
 
Periaatteena siis on, että toimijat määrittävät toisensa. Ne saavat määreensä muilta 
toimijoilta, jotka vastavuoroisesti tulevat määritellyksi samassa prosessissa. (Latour 
1996, 162˗163, 170, 173.) Se, että toimijat ovat riippuvaisia muista ympärillään, ei 
kuitenkaan tarkoita, että ne olisivat vain ympäristönsä tuotos. Vaikka toimijat saavat 
toimintakykynsä ympäriltään, ne ovat silti myös itse aktiivisia. (Mol 2010, 257˗258.) 
Tämä koskee myös materiaalisia toimijoita. Sen sijaan, että ne olisivat vain passiivisia 
toiminnan kohteita, niillä voidaan katsoa olevan aktiivisia ja tuottavia vaikutuksia. 
(Pyyhtinen 2013, 225.)  
 
3.4 Keskeisiä käsitteitä  
 
Olen edellä nostanut esille toimijaverkostoteorian ja Latourin ajattelun keskeisiä 
periaatteita. Tässä alaluvussa tarkastelen, miten nämä ajatukset voidaan ottaa käyttöön 
tutkimuksessa. Käsittelen seuraavassa siis tutkimusaiheeni kannalta tärkeää käsitteistöä. 
Olen valinnut lähempään tarkasteluun seuraavat toimijaverkostoteorian käsitteet: 
kollektiivi, välitys (mediation), käännös (translation) ja käännösten ketjut, koetus 
(trial), välttämätön kulkupiste (obligatory passage point), liittolaiset (allies), objekti, 
puolestapuhuja (spokesperson) ja musta laatikko (black box).22  
 
Latourille (1987, 257; 2005, 238) yhteiskunta on sosiologian lopputuote, ei toimintaa 
selittävä tekijä. Yhteiskunnan sijaan Latour käyttääkin mieluummin termiä kollektiivi. 
Kollektiivin voidaan katsoa määrittyvän erilaisten elementtien jatkuvana kokoonpanona 
(Lehtonen 2008, 111). Olennaista on ajatus jatkuvasta liikkeestä, joka toisinaan luo 
hetkellistä yhtenäisyyttä. Kollektiivin toiminnan tuloksena saavutettu vakaus vaatii 
kuitenkin myös jatkuvaa ylläpitoa. (Latour 2004, 146˗148.)   
                                                
22	  Latour (1999b, 20) on esittänyt toimijaverkostoteorian käyttämä sanaston oleva tietoisen köyhää, sillä 
hän ei halua korvata toimijoiden omaa sanastoa tutkijan käsitepatteristolla. Latour väittää, että tutkijoilla 
ei tällöin olisi metakieltä, jonka avulla he voisivat ymmärtää, mitä toimijat todella tarkoittavat.  Latourin 
väite on kuitenkin kohdannut runsaasti kritiikkiä. Yhtäältä on esitetty, että toimijaverkostoteoria sivuuttaa 
tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden oman näkökulman ja käsitteistön, toisaalta on myös katsottu, 
että toimijoiden määrittelyt omasta toiminnastaan otetaan liian annettuina (ks. Lehtonen 2008, 149). 
 Latour (2005, 49) käyttää toimijaverkostoteorian käsitteistöstä termiä infrakieli, joka hänen mukaansa 







Kollektiivi on toimintaperiaatteiltaan syklinen. Syklinsä aikana se institutionalisoi 
olemuksensa, mutta samalla hylkää toimijoita, joille ei ole sijaa kollektiivissa. Näin 
kollektiivi tuottaa selkeän jaon sille, mitä se on ottanut mukaan ja mitä jättänyt 
ulkopuolelle. Kerran ulkopuolelle jääneet entiteetit saattavat kuitenkin päätyä vielä 
osaksi kollektiivia. Laajenevan kollektiivin jatkuva liike antaa näet uuden määritelmän 
kollektiivin ulkopuoliselle.23 Ajatus siitä, “mitä pitäisi olla” on siten jatkuvasti läsnä 
kollektiiviin kokoonpanossa. (Emt., 124˗125.) Tässä mielessä kollektiivi on aina 
vajavainen, eikä lopullista kollektiivin kokoonpanoa ole mahdollista saavuttaa (emt., 
172). Kollektiivin käsite liittyy Latourin käsitykseen yhteiskunnallisesta järjestyksestä. 
Kollektiivi tarkoittaa hänelle jaettua käsitystä yhteisestä maailmasta (Latour 2005, 
247). Kollektiivissa on Latourille kyse politiikasta, jonka hän määrittää yhteisen 
maailmamme asteittain etenevänä kokoonpanona (the progressive composition of a 
common world). Näin muotoiltuna juuri politiikka määrittää kollektiivin rajat (ks. 
Latour 2004, 47, 53).  
 
Kollektiivi rakentuu eri elementtien yhteenliittymien ketjuista. Linkit ketjun eri 
elementtien välillä eivät kuitenkaan ole neutraaleja. Kahta elementtiä yhdistävässä 
liitoksessa on samanaikaisesti kyse kääntämisestä ja välityksestä. (Lehtonen 2008, 117.) 
Välittäjät saavat toiset tekemään odottamattomia asioita (Latour 2005, 106). Ne 
muuttuvat ja muuttavat, kääntävät ja muokkaavat elementtejä, joita kuljettavat (emt., 
39). Lehtosen (2008, 117) mukaan Latourille nämä välitykset, asioiden väliset suhteet, 
eivät ole tärkeitä itse välitettävien elementtien takia, vaan olennainen on itsessään 
välityksissä. Tällöin asiat itsessään näyttäytyvät suhteina.  
 
Käännöksessä aiemmin erilliset tavoitteet muodostavat yhteisen päämäärän. Yksikään 
käännökseen osallistuvista osapuolista ei kuitenkaan voi tässä prosessissa säilyttää 
alkuperäistä tavoitettaan muuttumatta myös itse. Näin ollen kääntämiseen liittyy aina 
siirtymän ajatus (displacement, drift); kunkin osapuolen tavoitteista syntyvä uusi 
sekoitus. (Ks. Latour 1999a, 89, 179.) Käännös ei kuitenkaan ilmene ilman vastarintaa 
(Callon 1986, 26˗27). Onnistunutta käännöstä tavoittelevan toimijan täytyy tehdä 
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 Kautta tuotantonsa Latour (mm. 1987, 156, 176, 205˗206; 2005, 241˗245) kehittelee ajatusta 
kollektiivin tai vaihtoehtoisesti verkoston sisä- ja ulkopuolesta. ”Ulkopuoli” toimii välttämättömänä 





itsensä korvaamattomaksi muille toimijoille ˗ välttämättömäksi kulkupisteeksi, jonka 
kautta muiden toimijoiden on kuljettava. (Ks. Callon 1986, 26˗27; Latour 1999a, 191).  
 
Paitsi välityksinä ja käännöksinä, toimijoiden muutokset määrittyvät myös koetuksina. 
Koetuksen käsite pohjaa laboratoriokokeen metaforaan. Kuten laboratoriossa 
tarkasteltavat ilmiöt, myös toimijat ylipäätään tulevat tunnetuiksi niiden kykyjen kautta, 
joita ne koetuksissa tuovat esiin. (Lehtonen 2008, 116.)  Koetus on siten koe, jonka 
aikana toimijat pyrkivät joko yhdistämään voimansa tai pärjäämään omillaan (Latour 
2004, 80). Lehtonen (2008, 115˗116) korostaa koetuksen käsitteen tärkeyttä Latourille. 
Hänen mukaansa Latourin ajattelun taustalla vaikuttaa oletus kaikesta olevasta voimien 
kohtaamisen tuloksena. Itse voimiakaan ei ole olemassa ennen koetteluja, joissa voimat 
todennetaan.  
 
Välitysten, käännösten ja koetusten toimintalogiikan seurauksena kollektiivi syntyy eri 
elementtien yhteenliittymien ketjuista. Jokainen ketjun muutos on merkityksellinen, 
sillä käännetty toimija ei ole enää sama kuin aikaisemmin. Voimien kohtaamisen 
seurauksena tapahtuneen muutoksen myötä toimija ei enää koostu samoista aineksista. 
(Latour 1999a, 150.) Tullessaan osaksi tällaista käännösten ketjua asiat voivat joko tulla 
enemmän tai vähemmän todellisiksi. Asioiden olemassaolo ylipäätään on ymmärrettävä 
jatkumona. Myös olemassaolo on suhteellista. (Ks. emt., 156, 310).  
 
Latourin teksteissä toistuu useasti ajatus siitä, miten prosessin aikana toimija kasvaa 
täyteen mittaansa, vaikka onkin toimija jo alun alkaen. Ilmiöt aloittavat ensin 
attribuutteina ja lukuisten siirtymien kautta saavuttavat lopulta täysimittaisen 
olemuksensa. (Ks. Latour 1999a, 122, 151.) Olemassaolo (existence) edeltää siten 
asioiden olemusta (essence) (Latour 1996, 48). Tästä seuraa, että myös toimijuutta 
voidaan tarkastella jatkumolla. Tämän kehityskulun loppupiste on objekti (Latour 1996, 
75), institutionalisoitunut entiteetti, joka on saavuttanut legitiimin ja tunnustetun 
toimijan aseman (Latour 2004, 118). Se on kollektiivin tekemän työn ainakin 
hetkellinen vakaa ja kestävä lopputuote (ks. Latour 1999a, 151). Kollektiivi ei 
kuitenkaan voi jäädä lepäilemään laakereillaan, sillä institutionalisoitunut toimija ei ole 
olemassa irrallaan käytännöistä, jotka sen ovat tuottaneet. Myös ”valmis” toimija vaatii 






Institutionalisoitunut toimija voidaan nähdä myös mustana laatikkona. Käsite viittaa 
siihen, miten onnistunut teknologinen projekti muuttaa menestyksensä myötä 
kehitykseensä liittyneen työn näkymättömäksi (emt., 304) ja samalla sulkee sisäänsä 
näkymättömiin joukon toimijoita (Latour 1987, 183). Musta laatikko on toiminnaltaan 
automatisoitunut ja vaikuttaa toimivan yhtenä (emt., 131).  
 
Toteuttaakseen aikeensa toimijat tarvitsevat liittolaisia, joiden intresseihin omat 
päämäärät on sovitettava (ks. Latour 1996, 49, 79, 86). Tässä prosessissa avainasemassa 
ovat kollektiiviin osallistuvien ryhmien puolestapuhujat. Puolestapuhuja käyttää 
ääntään niiden toimijoiden – sekä inhimillisten että ei-inhimillisten − puolesta, jotka 
eivät itse puhu. (Latour 1987, 71˗72.) Hänen tehtävänään on oikeuttaa edustamansa 
ryhmän olemassaolo. Ryhmä itsessään on jatkuvan liikehdinnän tilapäinen tuote, jossa 
on lukuisia ristiriitaisia ääniä. (Latour 2005, 32.) Paitsi ryhmän ulkopuolesta, 
puolestapuhujan on huolehdittava myös edustamansa toimijoiden joukon 
yhtenäisyydestä. Hänen on pyrittävä muokkaamaan myös oman ryhmänsä mielipidettä. 
(Latour 2004, 146.) Puolestapuhuja kohtaa näin haasteen: onnistuessaan hän ei ole 
yksilö vaan muiden ilmiöiden suukappale. Epäonnistuessaan puolestapuhuja puhuu vain 
omasta puolestaan. (Latour 1987, 74˗79.)  
 
Olen tässä alaluvussa määritellyt toimijaverkostoteoreettiset käsitteet, joita hyödynnän 
työni analyysiosiossa. Seuraavaksi esittelen lyhyesti toimijaverkostoteoriaan ja 
erityisesti Latourin ajatteluun kohdistettua kritiikkiä.  
 
3.5 Toimijaverkostoteorian kritiikki 
 
Toimijaverkostoteorian ja Latourin ajatukset ovat aiheuttaneet runsaasti kitkaa niin 
tieteen ja teknologian tutkimuksen kentän sisällä kuin myös laajemmin sosiologisessa 
tutkimuksessa. Tämä ei ole kovinkaan yllättävää, sillä Latourilla on tapana omissa 
teksteissään esittää rankkojakin yleistyksiä ja yksinkertaistuksia ”sosiaalisen 
sosiologiasta”, kuten hän itse sosiologisen tutkimuksen valtavirtaa nimittää (ks. Latour 
2005). Monet toimijaverkostoteorian keskeisistä periaatteista ovat aidosti ongelmallisia, 
ja perinteeseen liittyykin useita avoimeksi jääneitä kysymyksiä. Käsittelen seuraavassa 






Kriitikoidensa mukaan Latour ei anna tyydyttävää vastausta sille, miten 
tutkimuskohteena oleva verkosto tai kollektiivi tulisi rajata (ks. Miettinen 1998, 30). 
Latourin mukaan tutkijan tehtävänä on seurata toimijoita, jotka toiminnallaan 
määrittävät kollektiivin rajat (ks. Latour 2005, 20, 23, 32−33; 1996, 10, 19). Tämän 
periaatteen on kuitenkin katsottu johtavan kielellistämisen ongelmaan, sillä toimijan voi 
nimetä vain ihminen (Lehtonen 2008, 147˗148). Tästä näkökulmasta ongelmallisena on 
pidetty myös tutkijan huomion kiinnittymistä vain äänekkäimpiin toimijoihin (Miettinen 
1998, 30).   
 
Toimijaverkostoteorian ongelmakohtana on niin ikään nostettu esille prosessi, jossa 
toimijoiden päämäärät rakentuvat. Latour itse painottaa, että käännös ei koskaan ole 
toiminnan alkupiste vaan alustavan arvioinnin tulos, jota ilman kääntäminen olisi 
mahdotonta. Toimija ja toiminnan tavoite on ensin määriteltävä, jotta kääntämiseen 
liittyvä päämäärien uusi sekoitus voisi olla mahdollinen.24 (Latour 2005, 172.) Ei ole 
kuitenkaan selvää, miten toimijoilla voi olla intressejä ja päämääriä, jos toimijat 
määrittyvät vain koetuksissa esiin tulevien kykyjensä kautta (Lehtonen 2008, 144˗145). 
Latourin käsitepaletista vaikuttaakin uupuvan kääntämisen käsitteeseen palautumaton 
päämäärää kuvaava käsite, joka selittäisi, miksi käännökset toisinaan onnistuvat ja 
toisinaan jäävät toteutumatta (Ylikoski 2000, 308). 
 
Toimijaverkostoteoreettisia tutkimuksia on kritisoitu myös taipumuksesta keskittää 
analyysi päätöksentekijöiden ja johdon tulkintoihin (Star & Griesemer 1989, 389˗391; 
Miettinen 1998, 32). Susan Star ja James Griesemer (1989, 389˗391) katsovat 
toimijaverkostoteorian näkökulman rajoittuvan välttämättömästä kulkupisteestä 
avautuvaan näkymään, joka yleensä kuuluu johtavassa asemassa olevalle toimijalle. 
Reijo Miettisen (1998, 32) mukaan keskittymisestä johtotason toimintaan seuraa, että 
vähemmän näkyvät toimijat ja heidän myötään esineellinen työ jäävät vaille huomiota. 
Toimijaverkostoteoreettinen innovaatioprosessin tarkastelu kuivuu näin Miettisen 
silmissä kokoon politologiseksi reduktionismiksi.  
 
                                                
24	  Kollektiiviin ehdolla olevilla ja hyväksytyillä uusilla entiteeteillä, Latourin termein propositioilla, 
onkin ”tapoja” (habits), jotka edeltävät niiden mahdollista institutionalisoitumista. Nämä propositioiden 






Petri Ylikosken (2000, 306) mukaan myöskään Latourin olettama ”perinteisen” 
sosiologian taipumus arvottaa tutkimuskohdettaan ei pidä paikkaansa. Hän toteaa 
toimijaverkostoteoriassa olevan suhteessa aiempaan tieteen tutkimukseen lopulta 
radikaalia vain sen käyttämä uusi sanasto (emt., 306−307). 
 
Huolimatta edellä käsitellyistä toimijaverkostoteorian ristiriitaisuuksista olen Lehtosen 
(2008, 150˗151) tapaan kuitenkin taipuvainen ajattelemaan, että toimijaverkostoteorian 
ja Latourin ansiot ylittävät tutkimusperinteessä tunnistetut ongelmakohdat. Latourin 
tekstit herättävät ajattelemaan toimijuutta uudella tavalla. Kysymys siitä, mikä meidät 
pitää yhdessä näyttäytyy niiden kautta uudessa valossa. Annemarie Mol on osuvasti 
verrannut toimijaverkostoteoriaa kaleidoskooppiin. Johdonmukaisen teorian tai 
menetelmän sijaan toimijaverkostoteoriassa on hänen mukaansa ennemmin kyse 
repertuaarista, joka jokaisen uuden perinnettä hyödyntävän tutkimuksen myötä hieman 
rikastuu ja muuttuu. (Mol 2010, 261˗262.) 
 
Olen tässä luvussa esittänyt, miten ja millaisista lähtökohdista sovellan 
toimijaverkostoteoriaa tutkielmassani. Lopetan työni teoriaosuuden luomalla katsauksen 
teknologisia hankkeita käsittelevään toimijaverkostoteoreettiseen tutkimukseen. Tällä 
haluan havainnollistaa, miten toimijaverkostoteoreettiset käsitteet on otettu käyttöön 
empiirisessä tutkimuksessa. 
 
3.6 Teknologiset hankkeet toimijaverkostoteoreettisessa tarkastelussa 
 
Epäonnistuneet teknologiset projektit 
 
Tieteen ja teknologian tutkimuksessa on useasti tartuttu pieleen menneisiin 
teknologisiin hankkeisiin.  Tähän lienee syynä, että epäonnistumista ympäröivät 
ristiriidat paljastavat monesti prosesseja, jotka jäävät helposti vaille huomiota 
onnistuneissa projekteissa (ks. Law & Callon 1992, 22). Esittelen seuraavaksi lyhyesti 
kolme tällaista tutkimusta, joiden aiheena ovat sähköauto VEL (Callon 1986), hävittäjä 
TSR2 (Law & Callon 1992) sekä Pariisiin suunniteltu julkisen liikenteen järjestelmä 






Michel Callon (1986) on artikkelissaan The Sociology of an Actor-Network: The Case 
of the Electric Vehicle tutkinut Ranskan valtion omistaman energiayhtiö EDF:n 
(Électricité de France) 1970-luvulla suunnittelemaa suurhanke sähköauto VEL:iä 
(véhicule électrique). Hankkeen tavoitteensa oli päästä eroon moottorikäyttöisten 
ajoneuvojen haitoista ja aloittaa julkisen liikenteen vallankumous. EDF:n määritteli 
suunnitteilla olevan sähköauton toivotut ominaisuudet sekä luonnosteli sen sosiaalisen 
maailman, jossa laitteen oli tarkoitus toimia. Paitsi toimijoiden määrän ja historian 
johon ne osallistuvat, EDF:n ”toimijamaailma” (actor world) määritti myös toimijoiden 
suhteellisen koon. Esimerkiksi runkojen valmistuksen tehtäväkseen saanut merkittävä 
autovalmistaja Renault pelkistettiin hankkeen avustavaksi tahoksi. Kyse ei ollut vain 
perinteisessä mielessä sosiaalisista toimijoista, kuten kuluttajista ja ministeriöistä. 
Callon määrittelee toimijoiksi myös ei-inhimillisiä entiteettejä, kuten akkuja, 
polttokennoja ja elektrodeja. Hänen mukaansa ne toimivat, reagoivat toisiinsa ja 
syrjäyttävät toisensa siinä missä muutkin toimijat. (Emt., 21˗22.) 
 
Saavuttaakseen tavoitteensa EDF:n oli tehtävä VEL:stä korvaamaton. Sen oli 
huolehdittava, että EDF:n VEL:n ympärille kokoamilla toimijoilla ei olisi tulevaisuutta 
projektin ulkopuolella. EDF:n yrittämä käännös kohtasi kuitenkin vastarintaa 
Renaultilla, joka haastoi VEL:n epäillen sekä laitteen teknistä toteutettavuutta että 
kuluttajien odotuksia. Renault kävi vastahyökkäykseen, ja pian EDF:n VEL:n ympärille 
pystyttämä toimijamaailma alkoi murentua. EDF hävisi sen ja Renaultin välisen 
voimain koetuksen. Callon toteaa teknisten objektien muodostuvan heterogeenisistä 
yhteenliittymistä. Tämä tekee objektit kestäviksi. VEL:n olemassaolo oli siten 
sidoksissa toimijamaailman kokoonpanoon. Yhden toimijan lähtö hankkeesta johti koko 
projektin kaatumiseen. (Emt., 23˗27.) 
 
John Law ja Michel Callon (1992) ovat artikkelissaan The Life and Death of an 
Aircraft: A Network Analysis of Technical Change pyrkineet kehittämään käsitteistöä, 
jonka avulla voidaan kuvata, miten rakennetaan kestäviä instituutioita. Artikkelin 
aiheena on 1950-luvun lopulla Iso-Britannian kuninkaallisissa ilmavoimissa alkunsa 
saanut hävittäjä- ja tiedustelukonehanke TSR2.  Projektin taustalla vaikuttivat 
kuninkaallisten ilmavoimien tarpeet sekä hankintaministeriön suunnittelema 





joustavuudesta (interpretative flexibility): se edusti eri asioita eri toimijoille. 25 Hanketta 
ajaneet toimijat yrittivät luoda hankkeelle muodon, joka sallisi sen selviytyä. Kyse oli 
suhteiden määrittämisestä projektin ja sen naapuritoimijoiden välille. (Emt., 22−24.) 
 
Law ja Callon hahmottelevat projektin rakenteen seuraavasti: projektin toteuttavat 
voimat muodostavat paikallisen verkoston, joka toteuttaa toiminnan kohteena olevan 
hankkeen. Projektin johto alkoi kasata suunnittelutiimiä ja pohtia valmistajia. (Emt., 
26.) Paikallisen verkoston mahdollistaa globaali verkosto, joka antaa paikalliselle 
verkostolle sen tarvitsemat resurssit. Näin syntyy neuvottelutila – tila ja aika, jossa 
paikallinen verkosto saatettiin rakentaa ja joka vastapalveluksena tuottaisi toimivaan 
lentokoneen globaalin verkoston toimijoille. (Emt., 42.) 
 
Law’n ja Callonin tulkitsevat projektin suurimmaksi ongelmaksi koituneen hanketta 
koordinoineen, usean valmistajan yhteenliittymänä synnytetyn British Aircraft 
Corporationin kyvyttömyyden asettaa itsensä hankkeen välttämättömäksi kulkupisteeksi 
paikallisen ja globaalin verkoston välille. (Emt., 31.) Sen sijaan globaalin verkoston 
toimijat saattoivat sekaantua paikallisen verkoston muotoon ja rakenteeseen, kun taas 
paikallisen verkoston toimijat toimivat johdon selän takana ja konsultoivat suoraan 
globaalin verkoston toimijoita. (Emt., 42.) 
 
Teoksessa Aramis, or, the love of technology (1996) Bruno Latour tutkii Pariisissa 
1960-luvulta 1980-luvulle suunniteltua julkisen liikenteen hanke Aramista. Hankkeen 
tavoitteena oli yhdistää metron ja yksityisautoilun toimivat puolet.  Latour pyrkii 
selvittämään, miksi Aramis ei koskaan päässyt osaksi pariisilaisten arkea. Erityisen 
mielenkiintoiseksi Latourin tutkimusasetelman tekee se, että vastaavanlainen kokeilu 
VAL onnistui samoihin aikoihin pienemmässä ranskalaiskaupungissa Lillessä.  
 
Latour tarkastelee Aramiksen suunnittelutyötä intressien kääntämisenä (translation of 
interests). Hänen mukaansa Aramiksen objektiivisuus syntyy tällaisten käännösten 
ketjussa eri tahojen liittyessä hankeen tueksi, koska uskovat voivansa hankkeen avulla 
                                                
25
 Johtuen tuon ajan puolustuspoliittisista linjauksista koneen tuli puolustusministeriön näkökulmasta olla 
juurikin hävittäjä- ja tiedustelukone, ei esimerkiksi pommikone. Valtiovarainministeriön kiinnostus 
kohdistui ennen kaikkea hankkeen kustannuksiin. Uuden koneen tuli olla edullinen, ja sillä tuli olla 
vientipotentiaalia ulkomaille. Laivastolle TSR2 oli kilpailija, sillä se halusi ilmavoimien liittyvän omaan 
hävittäjähankkeeseensa. Hankintaministeriö puolestaan näki hankkeen teollisuuspolitiikan instrumenttina, 





ajaa omia päämääriään. (Emt., 45˗46.) Aramiksen toimijoiden täytyi onnistua luomaan 
kiinnostusta hankkeeseensa; yritys puskea idea objektiksi vaati paljon työtä niin 
insinööreiltä kuin muiltakin hankkeen osapuolilta (emt., 34).  
 
Latourin mukaan kompromissien tekeminen on projektien ainoa keino tulla 
todellisemmiksi. Yhteen pitää sovittaa paitsi ihmisten toisistaan poikkeavat tulkinnat ja 
intressit, myös teknologiset elementit. (Emt., 99˗101.) Teknologisessa projektissa, kuten 
Aramiksessa, ihmiset ja asiat vaihtavat ominaisuuksiaan ja korvaavat toisensa (emt., 
61). Molemmat toimijat saavat näin muotonsa suhteessa toisiinsa (emt., 225). Näin ollen 
objekti toimii vain, jos se onnistuu jatkuvasti pitämään sekä inhimilliset että ei-
inhimilliset toimijat yhdessä (emt., 213). Samoin projektista tulee todellinen vain, jos 
käyttäjät pystyvät näkemään sen yhtenä (emt., 106).  Objektiivisuus ei ole mahdollista 
ennen kuin projektista on tullut objekti, instituutio. VAL:in tapauksessa hanke onnistui 
kiinnittämään itseensä niin paljon elementtejä, että se lopulta oli olemassa riippumatta 
projektiin osallistuneiden toimijoiden mielipiteistä. Aramiksesta sen sijaan ei voida olla 
samaa mieltä, sillä se ei koskaan onnistunut saavuttamaan olemassaoloa riippumatta sen 
parissa työskentelevistä toimijoista.  Kukaan heistä ei saanut omaa näkökulmaansa 
vakautettua. (Emt., 75−79.)  
 
Aramiksen matka katkesi prototyyppivaiheeseen. Projektin kohtaloksi koitui Latourin 
tulkinnan mukaan lopulta usko teknologian autonomiaan (emt., 292). Aramiksen 
kokoonpanoa ei projektin aikana pienoista hienosäätöä lukuun ottamatta kertaakaan 
neuvoteltu uudelleen. Se ei mukautunut ympäristönsä muutoksiin, vaan pysyi koko 
hankkeen 17-vuotisen keston konseptiltaan samanlaisena, lähes koskemattomana. (Emt., 
280−282.)  
 
Olen edellä esitellyt kolmen toimijaverkostoteoreettisen klassikkotutkimuksen 
tutkimusasetelmat. Tärkeimmäksi tutkimuksia yhdistäväksi näkökulmaksi nousee 
kysymys siitä, miten jotain kestävää voidaan rakentaa. Tutkimuksen kohteina olleissa 
projekteissa teknologian kehitys objektiksi on syystä tai toisesta keskeytynyt, ja 
hankkeiden matka on jäänyt puolitiehen. Tämä on mielenkiintoisella tavalla paljastanut 
kriittisiä kohtia, joissa projektien todellisuus voi ottaa takapakkia. Tutkimukset 
osoittavat, että teknologian vakaus ja kestävyys ovat kovan työn takana, eikä niiden 








Päätän tämän luvun tarkastelemalla tutkimusaiheeni kannalta olennaista teknologisten 
hankkeiden erikoistapausta ˗ rakennushanketta. Aiheeseen ovat perehtyneet Cornellin 
yliopiston bioteknologiakeskuksen elinkaarta tutkinut Thomas Gieryn (2002) sekä 
rakennushankkeiden alkuperää Ilmatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen 
yhteisen toimitalohankkeen avulla tarkastellut Aleksi Aaltonen (2006). Sekä Gieryn että 
Aaltonen hyödyntävät analyysissään toimijaverkostoteoreettista käsitteistöä. 
Cornellin yliopiston 1980-luvulla rakennettua bioteknologiakeskusta artikkelissaan 
What buildings do (2002) tutkineen Gierynin mukaan rakennusten sosiologinen 
tarkastelu avaa näkökulman sosiaalisten rakenteiden syntyprosessiin. Gieryn tunnistaa 
Cornellin yliopiston bioteknologiakeskuksen tähänastisessa olemassaolon kaaressa 
kolme momenttia26 joiden mukaan keskuksen suunnitteluun, rakentamiseen ja käyttöön 
osallistuvien ihmisten toimijuus ja rakennuksen strukturoiva voima vaihtelevat.  
Toimijuuden määrä on suurimmillaan ensimmäisessä momentissa eli rakennuksen 
suunnitteluvaiheessa. Suunnitteluprosessissa sekä sosiaaliset että materiaaliset voimat 
käyvät neuvottelua tulevan rakennuksen kokoonpanosta. Samalla suunnittelu on 
neuvottelua siitä, mitä bioteknologiasta tulisi Cornellissa. Gieryn kysyy myös, mitä 
rakennuksesta jäi puuttumaan eli kenen intressit katsottiin vähäpätöisimmiksi. (Emt., 
53˗60.)  
Suunnitteluvaiheessa voitolle päässeet intressit ja pyrkimykset saavat hiljalleen 
materiaalisen muodon rakennustyön alkaessa. Rakennus vakauttaa suunnittelijoidensa 
näkemyksen bioteknologiasta, ja Cornellin bioteknologiakeskuksen sosiaalinen rakenne 
on nyt ”sisään rakennettu”. Olemme siirtyneet Gierynin toiseen momenttiin, jossa 
rakennus näyttäytyy mustana laatikkona. Rakennukset muotoilevat sosiaalisia suhteita 
kätkemällä materiaansa suunnittelun aikaiset ristiriidat. (Emt., 60˗61.)  
Gierynin kolmas momentti osoittaa, että yksikään rakennus ei ole ikuinen. Cornellin 
bioteknologiakeskuskin on avoin muutoksille ja uudelleentulkinnalle.  Rakennuksen 
merkitys on kontingentti ja muuttuva, eivätkä talon suunnittelijat voi lukita sitä. (Emt., 
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 Gieryn (2002, 53) painottaa, että hänen tunnistamansa momentit eivät ole toisiaan seuraavia vaiheita, 






44.) Cornellissa suunnitteluvaiheessa kaavailtu yhteistyö yritysten kanssa ei 
käytännössä onnistunut. Tutkimusrakennukseksi aiottu keskus palveli suunnitelmista 
poiketen myös opiskelijoita. (Emt., 63˗64.) 
Aleksi Aaltonen (2006) tutkii artikkelissaan Rakennushanke moniaineksisena 
prosessina - esimerkkinä Ilmatieteen laitoksen ja Merentutkimuslaitoksen yhteisen 
toimitalon syntyvaiheet näiden tutkimuslaitosten toimitalon syntyä Kumpulanmäelle 
Helsingin yliopiston kampusalueelle. Aaltonen seuraa rakennushanketta sen 
syntyhetkistä vuodesta 1997 kesäkuuhun 2003, jolloin projektin osapuolet 
allekirjoittivat rakennustyöt käynnistäneet asiakirjat. Rakennushankkeen Aaltonen 
(emt., 27) käsittää organisaatioiden välisenä verkostona, jossa toimijoiden asema 
vakautetaan sopimusten avulla. Toimijoita yhdistää toimijasta riippuen eri tavalla 
näyttäytyvä, mutta silti yhteinen toiminnan kohde. Aaltonen paikantaa 
Ilmatieteenlaitoksen ja Merentutkimuslaitoksen hankkeesta seitsemän tilannetta27, joissa 
hankkeen kohtalo on ollut vaakalaudalla eli hanketta on koeteltu. Näin on Aaltosen 
mukaan käynyt mahdolliseksi ymmärtää, mitkä asiat muodostuivat hankkeen 
olemassaolon kannalta perustavanlaatuisiksi. (Emt., 29.)  
 
Aaltonen osoittaa, että hankkeesta ei ole tunnistettavissa yhtä hetkeä, jolloin toimitalon 
rakentamisesta olisi päätetty. Sen sijaan rakennushanke oli seurausta eri osapuolten 
välillä käydyistä neuvotteluista, jotka eri tavoin tuottivat yhteisen kohteen. Hankkeen 
osapuolet tavoittelivat kukin omia päämääriään, joita he uskoivat rakennushankkeen 
edistävän. Kun rakennustyöt käynnistäneet asiakirjat lopulta allekirjoitettiin, oli projekti 
saavuttanut pisteen, jossa siihen oli sitoutunut riittävästi toimijoita hankkeen 
toteuttamisen mahdollistamiseksi. (Emt., 29.) Aaltosen tärkeimpiä tutkimustuloksia on 
rakennushankkeen toimijaverkostossa itsenäisen toimijan asemaan noussut 
tutkimuslaitosten läheistä sijaintia puoltava synergia-argumentti, jolla perusteltiin 
arkkitehtuurikilpailun voittanutta ehdotusta ja vastustettiin laitoksia uhannutta 
alueellistamista. (Emt., 29, 40−42.)  
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 Aaltosen (2006, 29−42) nimeämät rakennushankkeen seitsemän jaksoa: Kumpula-projektin 
alkuvaiheet, maankäytön suunnittelu, neuvottelut vuokrarahoista, investointipääoman järjestäminen, 






Kuten Latourin, Callonin ja Law’n edellä esitetyt tutkimukset, myös Gieryn ja Aaltonen 
mäyttävät, että niin ikään rakennushankkeissa on kyse myös muusta kuin inhimillisestä 
toimijuudesta. Toiminta on näin moniaineksista (ks. Aaltonen 2006, 25) eikä palaudu 
yksin sosiaaliseen tai teknologiseen. Gierynin ja Aaltosen tutkimuksissa rakentaminen 
näyttäytyy toimijoiden välisenä neuvotteluna ja prosessina, ei suoraviivaisesti 
etenevänä automatisoituneena teknisenä toteutuksena. Seuraavassa luvussa käsittelen 
menetelmällisiä valintojani. Palaan tässä yhteydessä vielä tarkemmin 






4 Aineisto, menetelmät ja analyysin lähtökohdat  
 
Pyrkimykseni on tässä luvussa mahdollisimman uskollisesti avata ajatuksenjuoksuani ja 
tekemiäni valintoja, joiden seurauksena tutkielmani on saanut muotonsa. Perustelen 
ensin tutkimusotettani tapaustutkimusta käsittelevään kirjallisuuteen tukeutuen. Kerron 
myös aineistonkeruun prosessista sekä aineistoni laadullisista piirteistä. Perustan 
analyysini keräämääni dokumentti-, lehti- ja haastatteluaineistoon. Kuvailen tässä 
luvussa myös analyysin lähtökohtia ja toteutusta sekä nostan esiin Bruno Latourin 
toimijaverkostoteoriasta tekemiä menetelmällisiä huomioita.  
 
4.1 Tutkimusstrategiana tapaustutkimus 
 
Käytän työssäni useita eri aineistotyyppejä tavoitteenani yhden tapauksen tai ehkä 
oikeammin tapauskulun seikkaperäinen kuvailu ja ymmärtäminen. Näillä kriteereillä 
tutkielmani määrittyy tapaustutkimukseksi. Laine, Bamberg ja Jokinen (2007, 9) 
rinnastavat tapaustutkimuksen tutkimusstrategiaan tai tutkimustapaan, jonka sisällä 
käytetään erilaisia aineistoja ja menetelmiä. Kyse ei siis ole tietystä yksittäisestä 
menetelmästä, vaan aineistojen ja menetelmien valinta on tutkijan omien valintojen 
tulosta. Tästä johtuen on tärkeää, tutkijan oma asema ja valinnat tehdään rehellisesti 
näkyväksi (Peltola 2007, 123; Häikiö & Niemenmaa 2007, 54). Olen pyrkinyt näin 
parhaan tietoni mukaan tekemään.  Omaa työtäni kuvaa hyvin J. Clyde Mitchellin termi 
laajennettu tapaustutkimus, jossa aineistona on tilanteiden sarja pitkältä ajanjaksolta. 
Seuraan siis tapahtumasarjoihin osallistuvia toimijoita ja heidän asemiensa uudelleen 




Tapaustutkimuksen yhteydessä käytetään usein termiä triangulaatio. Tällä tarkoitetaan 
erilaisten aineistojen, teorioiden, menetelmien tai jopa tutkijanäkökulmien soveltamista 
samassa tutkimuksessa. Ajatuksena on, että havainnot täydentävät toisiaan, jos ne saavat 
tukea eri menetelmistä ja todisteista. Tässä tutkielmassa kyse on etenkin 
aineistotriangulaatiosta (data triangulation), sillä käytän työssäni kolmea 
aineistotyyppiä ja useita eri aineistolähteitä. (Ks. Denzin 1970, 301−307; Laine, 





objektiivisten totuuksien määrittämistä.  Sen avulla voidaan kuitenkin saavuttaa 
parempi empiirinen ja käsitteellinen ymmärrys tapauksesta. (Laine, Bamberg & Jokinen 
2007, 23˗24.) Triangulaation käyttöä on lisäksi perusteltu myös tutkimuksen 
luotettavuuden kasvattajana (Flick 1998, 230).  
 
Työni analyysiosuutta kirjoittaessani huomasin, että eri aineistot paitsi täydensivät myös 
kyseenalaistivat toisiaan. Tällöin etsin analyysissä syitä aineiston eroavaisuuksille (ks. 
Flick 2009, 450˗451). Ajatuksenani oli saattaa eri aineistotyypit koettelemaan toisiaan 
(ks. Alastalo & Åkerman 2010, 391). Uwe Flickin (2009, 445) mukaan triangulaation 
käyttö on perusteltua, jos sillä voidaan saada tietoa, joka vain yhtä lähestymistapaa 
soveltamalla jäisi saavuttamatta. Tässä työssä kukin aineistokokonaisuus on avannut 




Kysymys tutkimuksen luotettavuudesta liittyy työssäni paitsi tapaustutkimuksen 
luonteeseen tutkimusotteena myös laajemmin laadulliseen tutkimukseen, jossa 
tutkimuksen luotettavuus määritellään eri lähtökohdista kuin kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa (ks. Seale 1999; 2012, 528˗529). Tapaustutkimuksen kohdalla 
ongelmallisiksi on koettu erityisesti tutkimustulosten yleistämiseen liittyvät 
kysymykset. Kriitikoiden mukaan tapaustutkimuksen tulokset koskevat vain kyseessä 
olevaa tapausta, eikä niillä siksi ole laajempaa tieteellistä arvoa. Timo Peuhkuri (2007, 
130) liittää tämän ajattelumallin käsitykseen tieteellisen tiedon tilastollisesta 
yleistettävyydestä. Hänen mukaansa kritiikkiin vastataan tyypillisesti, että 
tapaustutkimuksessa yleistäminen tapahtuu toisella tavalla. Tapaustutkijat katsovat, että 
yleistämisen mahdollisuudet riippuvat tutkimuksen kohteen määrittelystä, kohdetta 
ilmentävän tapauksen valinnasta sekä tutkijan tekemistä menetelmällisistä valinnoista. 
(Hamel et al. 1993, 44; ks. myös Flyvbjerg 2006, 225-226.)  
 
Tapaustutkimusta on niin ikään kritisoitu keskittymisestä pelkkään kuvailuun. 
Tutkimusotteen kriitikot ovat edellyttäneet, että tutkimuksen tulisi myös selittää 
kohdettaan. Peuhkuri (2007, 137) kuitenkin näkee kuvaamisen ja selittämisen rajan 
epäselvempänä. Hänen mukaansa kuvatessaan tapahtumien kulkua tutkija tulee samalla 





ajatus on mielestäni linjassa sosiaalisia selityksiä karsastavan Latourin näkemysten 




Aineistonkeruuprosessin eteneminen  
 
Kuvailen tässä alaluvussa, miten tutkielmani aineisto on kerätty. Keväällä 2011 
tutustuin Musiikkitalon rakennushankkeeseen lukemalla aihetta käsitelleitä Helsingin 
Sanomissa julkaistuja lehtiartikkeleita. En tässä vaiheessa vielä käsitellyt lehtiaineistoa 
erityisen systemaattisesti, vaan pidin sitä lähinnä alustavana keinona päästä jyvälle 
hankkeesta, eräänlaisena ”apuaineistona”. Alkuperäinen suunnitelmani oli näet 
tarkastella, miten akustiikka esiintyy hanketta koskevassa asiakirjamateriaalissa. 
Järkeilin tuolloin, että pitäytyminen yhdessä aineistotyypissä selkeyttäisi 
tutkimusasetelmaa. Muodostettuani lehtiaineiston pohjalta käsityksen hankkeen kulusta 
aloin suunnitella, miten pääsisin käsiksi hankkeen aikana syntyneisiin dokumentteihin. 
Asiakirja-aineiston kerääminen ei ollut aivan yksinkertaista, sillä vain pieni osa 
hankkeessa syntyneistä dokumenteista oli avoimesti saatavilla.  Tiesin alustavan 
selvitykseni pohjalta rakennushankkeen saaneen alkunsa Sibelius-Akatemiassa, ja 
aloitin urakkani tutustumalla Sibelius-Akatemian 1990-luvun alun 
pöytäkirjamateriaaliin. Kun opetusministeriö päätti asettaa hankkeen mahdollisuuksia 
tutkivan selvitystyöryhmän, hanke sai virallisemman luonteen. Seuraava askeleeni oli 
siis suunnata ministeriön arkistoon, jossa perehdyin selvitystyövaiheessa laadittuihin 
virallisiin asiakirjoihin. Huomasin kuitenkin pian, että hankkeesta arkistoihin mapitettu 
materiaali ei yksin riittänyt tarkoituksiini ja jätti projektista rikkonaisen kuvan. 
Löytämäni aineisto osoitti hankkeen osaprosessien lopputulemia, mutta en päässyt 
käsiksi itse prosessiin. Tähän tarvitsin epävirallista valmisteluaineistoa, jota sain 
käyttööni otettuani yhteyttä opetus- ja kulttuuriministeriöön. 
 
Nyt asiakirja-aineistoni kattoi hankkeen kulun sen ensimmäisistä hahmoista 2000-luvun 
alkuun. Tuolloin Helsingin kaupungin valtuusto äänesti Töölönlahden uuden 
asemakaavan puolesta, mikä samalla tarkoitti hyväksyntää Musiikkitalon 
rakentamisesta Töölönlahdelle. Arkkitehtuurikilpailua oli valmistelu 





valtion organisaatiolle, Senaatti-kiinteistöille. Täten myös hankkeen suunnittelua ja 
rakentamista käsittelevät asiakirjat olivat pääasiassa Senaatti-kiinteistöjen hallussa. Otin 
yhteyttä Senaatti-kiinteistöihin, josta minut ohjattiin lähestymään talon rakennuttajana 
toiminutta ISS Proko Oy:tä. Senaatti-kiinteistöt ja ISS Proko Oy eivät kuitenkaan olleet 
halukkaita sallimaan rajatonta pääsyä hankkeen projektipankkiin, vaan ehdottivat, että 
haastattelisin ensin hankkeeseen osallistuneita johtavaa arkkitehtiä ja suomalaista 
akustikkoa. Näiden haastattelujen pohjalta sovimme, mitä asiakirja-aineistoa voisin 
Senaatti-kiinteistöiltä saada.  
 
Nyt elettiin jo alkukevättä 2012. Koska riittävän asiakirja-aineiston kokoaminen oli 
vaikuttanut epävarmalta, olin syksyllä päättänyt kerätä tutkielmaani myös lehtiaineiston 
täydentämään asiakirja-aineiston jättämiä aukkoja. Olin myös kiinnostunut vertamaan 
näiden kahden aineistotyypin avaamia näkökulmia. Asiakirja-aineisto osoitti, miten 
hanketta edistettiin siinä mukana olleiden organisaatioiden toimesta. Lehtiaineiston 
kautta saatoin havainnoida, miten hanke oli näyttäytynyt julkisuudessa. ISS Proko Oy:n 
kautta syntyneiden yhteyksien myötä päädyin vielä keräämään asiakirjojen ja 
lehtiartikkeleiden rinnalle haastatteluaineiston. Koska en ole diplomi-insinööri, oli 
haastatteluilla suuri merkitys hankkeen suunnittelu- ja rakentamisvaiheen 
hahmottamiselle. Tein lopulta yhteensä seitsemän haastattelua, jotka toteutin vuoden 
2012 aikana. Kuvailen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin käyttämääni kolmea aineistoa 




Näen dokumentit Lindsay Priorin (2003, 56) tapaan perustana, jolle toimintaa 
rakennetaan. Kuten edellä toin ilmi, suurin osa käytössäni olleesta 
dokumenttiaineistosta on peräisin Sibelius-Akatemian arkistosta, opetus- ja 
kulttuuriministeriöstä sekä Senaatti-kiinteistöiltä (ks. liite 1). Ymmärrän dokumentit 
laajasti käsittäen paitsi hankkeessa syntyneet asiakirjat, myös muut mahdolliset 
hankkeessa syntyneet tai siihen liittyvät tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset 
tekstit, kuvat ja videotallenteet. 
 
Sibelius-Akatemian arkistosta keräämäni aineisto sisältää Akatemian hallituksen 





virallista että epävirallista valmistelumateriaalia, selvityksiä ja raportteja, 
kokousmuistioita, pöytäkirjoja, toimijoiden kokousmateriaalien liitteeksi laatimia omia 
yhteenvetojaan hankkeen tilanteesta, joitakin sähköposteja sekä arkkitehtuurikilpailuun 
liittyvää materiaalia. Senaattikiinteistöjen ja ISS Proko Oy:n kautta pääsin käsiksi 
joihinkin konserttisalin suunnitteluasiakirjoihin, kuten akustisiin mittauksiin sekä 
muuhun akustiikkaa käsitelleeseen kokousmateriaaliin.28 Logiikkani on ollut seurata 
hanketta, kun sen valmistelun vetovastuu on siirtynyt organisaatiosta toiseen. Yhteensä 
aineistoni sisältää 146 dokumenttia. 
 
Kiinnostukseni hankkeessa tuotettuihin asiakirjoihin ja muihin dokumentteihin on 
kahtalainen.  Toisaalta olen kiinnostunut dokumenttien sisällöstä: mitä ne kertovat 
hankkeesta ja sen etenemisestä? Näen kuitenkin dokumentit myös itsessään aktiivisina 
toimijoina.  (Ks. Prior 2004, 376, 388.)  Dokumentit näyttäytyivät prosessissa 
performatiivisina: ne ”tekivät” hankkeessa jotain pelkällä olemassaolollaan (ks. emt., 
66). Erilaiset selvitykset ja asiakirjat olivat siten kiinnostavia paitsi sisältönsä puolesta, 
myös mustina laatikkoina. Ne sulkevat sisäänsä prosessit, jotka johtivat dokumenttien 
syntyyn. Dokumentit eivät siten olleet vain prosessin sivutuotteita, vaan ne legitimoivat 
mukana olleiden organisaatioiden toimintaa (Prior 2003, 259), ja toimijat käyttivät niitä 
intressiensä ajamiseen (emt., 5). Dokumentit toimivat” etäisyyden päästä” (action at 
distance) tulevaa toimintaa ohjeistavasti (ks. Latour 1987, 219˗223).  Priorin (2003, 53) 
mukaan on jopa niin, että monet organisaatiot ovat olemassa ennen kaikkea niistä 
tuotetuissa dokumenteissa.  Tämän voisi ajatella pitävän erityisen hyvin paikkansa 





Ilman sanomalehtiä ja erityisesti niiden kulttuuritoimituksia suurin osa suomalaisista 
tuskin olisi tietoisia pääkaupunkiseudun kulttuurielämää pitkään kurittaneesta 
akustiikkavajeesta. Ja Musiikkitalo todella lienee yksittäisistä rakennuksista eniten 
julkista keskustelua herättänyt hanke (ks. Eräsaari 1999, 32; 2001, 48). Lehdistölle ja 
etenkin musiikkikriitikoille oli varattu hankkeessa kaksoisrooli. He paitsi muotoilivat 
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 Edellä mainitun lisäksi ole täydentänyt dokumenttiaineistoani Yle areenasta löytämilläni hankkeen 





akustiikasta julkisuudessa ratkaisua vaativan ongelman, myös antoivat tuomionsa salin 
onnistumisesta (vrt. Beranek 2004, 16). Erityinen asema Musiikkitalon tarinassa oli 
Helsingin Sanomilla, Suomen suurilevikkisimmällä29  ja vaikutusvaltaisimmalla 
sanomalehdellä, jota on useasti kritisoitu monopoliasemasta kansallisena tiedon 
välittäjänä (ks. Hellman & Jaakkola 2012, 789; Klemola 1981). Etenkin Musiikkitalon 
kannalta keskeistä Helsingin Sanomien kulttuuritoimitusta on syytetty liiasta 
vaikutusvallasta suomalaisissa kulttuuripiireissä (ks. Hellman & Jaakkola 2012, 789; 
Hurri 1993, 296˗297; Klemola 1981, 200).    
 
Myös Musiikkitaloa koskevassa keskustelussa ja uutisoinnissa Helsingin Sanomat otti 
ilmeisen aktiivisen roolin. Rönkkö (2008, 90˗92) tulkitsee Helsingin Sanomien 
rakentaneen Musiikkitalon ja makasiinien välistä vastakkainasettelua sotaisaa 
retoriikkaa hyödyntäen. Hän katsoo valitun termistön vaikuttaneen vuorostaan 
makasiinien ja Musiikkitalon kannattajiin ja osaltaan edistäneen vastakkainasettelun 
kiristymistä. Helsingin Sanomat voidaankin mielestäni nähdä yhtenä Musiikkitalon 
rakennushankkeen toimijoista. Se tarjosi hankkeeseen tavalla tai toisella liittyneille 
toimijoille keskusteluareenan, jota se itse toimittajiensa tekemillä valinnoilla aktiivisesti 
myös muokkasi. 
 
Edellä mainituista syistä rajasin lehtiaineistoni Helsingin Sanomissa vuosina 1990˗2011 
julkaistuihin Musiikkitaloa, sen akustiikkaa ja muita helsinkiläisiä konserttisaleja 
käsitteleviin lehtiartikkeleihin (ks. liite 3).30 Musiikkitaloon liittyvien artikkeleiden 
lisäksi sisällytin työhöni joitakin hanketta edeltäneitä erityisesti Finlandia-talon 
akustiikkaa käsitteleviä artikkeleja. Aineistoni sisältää 339 artikkelia.  Lehtiaineisto 
mahdollisti Musiikkitalon rakennushankkeen ja akustiikalle siinä annetun roolin 
tarkastelun julkisuudessa. Lehtiaineisto osaltaan asettaa keräämäni dokumenttiaineiston 
laajempaan näkökulmaan ja auttaa hahmottamaan, miten hanketta ja akustiikkaa 
edistettiin hankkeen ”sisällä” ja toisaalta miten nämä vaiheet näyttäytyivät suurelle 
yleisölle. Tämä on kiinnostavaa, sillä julkisuus oli selkeästi yksi tekijä, jota hanketta 
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 Helsingin Sanomien levikki Musiikkitalon valmistumisvuonna 2011 oli 365 994 kappaletta 
(Levikintarkastus 2013).  
30	  Ensimmäinen hanketta käsitellyt artikkeli julkaistiin 13.2.1995. Aineistoni viimeiset, 1.9.2011 päivätyt 
artikkelit käsittelevät avajaiskonsertin vastaanottoa. Artikkelit on kerätty Helsingin Sanomien 
digitaalisesta arkistosta. Aloitin artikkelien etsimisen sanaparilla ”Musiikkitalo” ja ”akustiikka”. Koska 
tällä haulla löytämäni artikkelit jättivät hankkeen kulusta katkonaisen kuvan, täydensin hakua etsimällä 





ajaneiden organisaatioiden tuli yrittää hallita. Esa Väliverrosen (1993, 28−33) mukaan 
joukkoviestimet tekeekin tärkeäksi niiden rooli ”interdiskursiivisena areenana”. 
Joukkoviestimet tuovat yhteen erilaisia toimijoita, kertovat mitä muilla areenoilla 
tapahtuu sekä puhuttelevat laajoja yleisöjä. Hänen mukaansa mediat paitsi valikoivat 
julkisen keskustelun osanottajat myös määrittelevät missä roolissa ja millä 
auktoriteetilla he pääsevät esiintymään (Väliverronen 1996, 90). Median kautta hanke 
tuli yleiseen tietoisuuteen ja määrittyi katsantokannasta riippuen joko mahdollisuudeksi 
tai uhkatekijäksi. Lehtiaineisto myös laajentaa kuvaa hankkeeseen osallistuneista 
toimijoista, jotka eivät välttämättä saaneet ääntä dokumenttiaineistossa, mutta joiden 
merkitys hankkeelle oli kuitenkin ilmeinen.  
 
Aineistossani Musiikkitalosta kirjoitettiin eniten Helsingin Sanomien kaupunki- ja 
kulttuuriosioissa. Akustiikka oli erityisesti, joskaan ei yksinomaan, kulttuuritoimituksen 
asia. Kulttuuriosaston toimittajat raportoivat Musiikkitalosta sekä puolueettomasti 
uutisoiden että myös suoraan kantaa ottaen, usein analyyttisesti, mutta lähes aina lopulta 
hankkeen puolelle kallistuen. Akustiikan kannalta mielenkiintoisia olivat myös 
konserttiarvostelut, joissa akustiikka selkeimmin hahmottui yhtenä konserttitilanteen 
toimijoista, joka todella teki jotain – ja yleensä väärin. Kaupunkitoimitus raportoi 
yleisemmällä tasolla hankkeen kulusta, useimmiten ”neutraaliin” sävyyn uutisoiden.31 
Hankkeesta kertovien uutisten ohella Helsingin Sanomien kaupunkiosiossa esitettiin 
Musiikkitalosta myös avoimen kielteisiä kannanottoja liittyen erityisesti VR:n 
makasiinien säilyttämiseen.  
 
Lisäksi aineistoni sisältää joitakin pääkirjoituksia ja mielipidekirjoituksia, jotka jo 
juttutyyppiensä puolesta ovat avoimen kantaaottavia. Pääkirjoitusosaston artikkelit 
suhtautuvat hankkeeseen vuoroin kriittisesti, vuoroin myötäsukaisesti. Yhtenäistä linjaa 
ei mielestäni ollut löydettävissä. Hanketta koskevat mielipiteelliset tekstit käsittelivät 
Musiikkitaloa etenkin liittyen VR:n makasiineihin ja Töölönlahden kaavoitukseen. En 
kuitenkaan sisällyttänyt Musiikkitalosta käytyä kansalaiskeskustelua aineistooni 
kokonaisuudessaan.  Olen tutkielmassani kiinnostunut siitä, minkälainen rooli 
akustiikalle tässä keskustelussa annettiin ja miten hankkeen toimijat – käyttäjät 
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 Uutinen ei genrenä ole muita neutraalimpi, sillä kuten Väliverronen (1996, 90) huomauttaa, toimittajat 
eivät kerää tai välitä vaan tekevät uutisia. Myös Roger Fowler (1991, 13) painottaa, että uutinen ei ole 





Sibelius-Akatemia, RSO ja HKO sekä omistajatahot Opetus- ja kulttuuriministeriö, 
Senaatti-kiinteistöt, Yleisradio ja Helsingin kaupunki – pyrkivät hanketta edistämään. 
Lisäksi olen tarkastellut miten hanketta on vastustettu sekä näiden organisaatioiden 
sisällä että hankkeen ulkopuolelta. Siksi olen ottanut aineistooni näitä organisaatioita 
edustavien toimijoiden mielipidekirjoitukset sekä sellaiset tekstit, joihin hankkeen 
toimijat ovat katsoneet tarpeelliseksi reagoida. Siis tekstit, jotka ovat saaneet aikaan 
toimintaa. Hanketta yksityishenkilöinä kommentoineiden yksittäisten kansalaisten 
mielipiteet olen rajannut aineiston ulkopuolelle.32 
  
Voidaan siis todeta, että Helsingin Sanomat oli Musiikkitalon suhteen moniääninen – 
lehti ei seurannut hankkeesta raportoidessaan yhtenäistä linjaa, eivätkä myöskään 
erilliset toimitukset muodostaneet hankkeeseen täysin yhtenäistä kantaa (ks. myös 
Rönkkö 2008, 75). Kulttuuritoimitus oli kuitenkin hankkeelle selkeästi suosiollisin ja 




Täydensin keräämääni dokumentti- ja asiakirja-aineistoa seitsemällä 
puolistrukturoidulla asiantuntijahaastattelulla (ks. Alastalo & Åkerman 2010; Flick 
2009, 165˗169). Asiantuntijahaastattelussa haastateltavilta yritetään saada tietoa 
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä tai prosessista tavoitteena tämän prosessin 
mahdollisimman tarkka kuvaus.  Haastateltavat ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia, 
sillä heidät nähdään tietyn tapahtumakulun tai prosessin todistajina ja osallisina. 
(Alastalo & Åkerman 2010, 373˗377.)   
 
Alastalon ja Åkermanin (2010, 373) mukaan asiantuntijahaastatteluille on leimallista 
haastateltavien kaksoisrooli sekä tutkittavan aiheen asiantuntijana että 
tutkimuskohteena.  Haastateltavani ovat tässä mielessä Musiikkitalon akustiikkaa 
koskevan ”faktatiedon” lähteitä. Alastalo ja Åkerman (2010, 377) kuitenkin korostavat, 
että faktat ovat yhdessä tehtyjä.   Haastattelutieto tuotetaan aina vuorovaikutuksessa, ja 
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 En tällä tarkoita, että Musiikkitaloon liittyvä kansalaiskeskustelu ei olisi ollut hankkeen kannalta 
merkittävää. Se oli sitä mitä suurimmassa määrin ja vaikutti hanketta koskevaan poliittiseen 
päätöksentekoon muun muassa kanavoiduttuaan kunnallispoliittisiksi jännitteiksi Vihreiden otettua 
makasiinit vaaliteemakseen (ks. Haukkala 2003).  Yksittäiset kansalaisten laatimat mielipidetekstit eivät 





haastattelu syntyy haastattelijan ja haastateltavan yhteisen toiminnan tuloksena (Rapley 
2004, 16; Dingwall 1997; 56; Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29; Alastalo & Åkerman 
2010, 377).  Haastattelutilanteessa molemmat osapuolet rakentavat yhdessä 
tapahtumakuvausta – kertovat tarinan yhdessä (Alastalo & Åkerman 2010, 381; Denzin 
2002, 839). Haastateltavan esittämä kuvaus on siten aina erityisessä 
vuorovaikutustilanteessa tuotettu tulkinta. Tutkijan aiemmin keräämä aineisto toimii 
tällöin sekä tilanteen määrittäjänä että yhteisen arvioinnin kohteena. (Alastalo & 
Åkerman 2010, 381.) 
 
Olen siis valinnut haastateltavani sen tiedon perusteella, jota heillä oletin asemansa 
perusteella Musiikkitalosta ja sen akustiikasta olevan. Alkuun haastattelujen tekeminen 
oli käytännön ehtojen sanelemaa, sillä kuten edellä toin ilmi, hankkeeseen osallistuneen 
arkkitehdin ja akustikon haastattelut asetettiin ehdoksi pääsylle Senaatti-kiinteistöjen 
Musiikkitaloa koskevaan asiakirja-aineistoon. Haastatteluja tehdessäni huomasin niiden 
ratkaisevalla tavalla täydentävän ja myös kyseenalaistavan jo keräämääni aineistoa. 
Kahden haastattelun aineisto tuntui vähintäänkin torsolta, ja päädyin keräämään 
dokumentti- ja lehtiaineistoni rinnalle myös haastatteluaineiston.  
 
Haastateltavien valikoituminen oli lopulta kolmen tekijän summa. Koska olin työni 
tässä vaiheessa jo tutustunut jo keräämääni aineistoon, ja laatinut sen pohjalta myös 
ensimmäisen analyysiluonnoksen, olin muodostanut jo jonkinlaisen käsityksen 
hankkeen keskeisistä toimijoista. Tämän lisäksi sovelsin niin kutsuttua 
lumipallomenetelmää eli seurasin aineiston keräämisen aikana saamiani suosituksia 
potentiaalisista haastateltavista. Kyseessä oli myös analyyttinen valinta. Halusin 
haastatella hankkeen puolestapuhujia (spokesperson) (ks. Callon 1986; Latour 1987; 
1996; 2004; 2005) – henkilöitä, jotka hankkeen neuvottelupöydissä omien 
organisaatioidensa edustajina pyrkivät sovittamaan kunkin mukana olevan tahon 
tavoitteita yhteiseen muotoon. Olisi voinut olla mielenkiintoista haastatella myös 
hankkeen vastustajia ja kuulla heidän argumenttejaan. Mielestäni kokoamani 
lehtiaineisto avasi kuitenkin riittävän näkökulman tällaiseen aineistoon. 
 
Koska hankkeen organisaatio koostui useasta eritasoisesta toimijasta, tuli 
haastatteluaineistostanikin lopulta tässä mielessä varsin heterogeeninen. Kerroin edellä 





akustikkoa. Heidän lisäkseen haastattelin työhöni hankkeessa sen ensimmäisistä 
hahmoista mukana ollutta Sibelius-Akatemian toimitilavastaavaa, 1990-luvun 
puolivälissä mukaan tullutta hankkeen valmisteluun osallistunutta OKM:n virkamiestä, 
samoihin aikoihin hankkeeseen liittynyttä johtavassa asemassa toiminutta Helsingin 
kaupungin virkamiestä, 2000-luvun alussa hankkeeseen mukaan tullutta korkealla 
HKO:n hallinnossa työskennellyttä Helsingin kaupungin virkamiestä sekä akustiikkaan 
perehtynyttä musiikkikriitikkoa. 
 
Olen haastatellut hankkeen omistaja- ja käyttäjäorganisaatioiden edustajia sekä 
akustiikan suunnittelun ja toteutuksen asiantuntijoita. Yhtä lukuun ottamatta kaikki 
haastateltavani ovat jossakin vaiheessa toimineet hankkeessa. Haastattelin akustiikkaan 
perehtynyttä musiikkikriitikkoa, sillä kuten edellä esitin, käsitykseni mukaan akustiikka 
muotoiltiin ratkaisua vaativaksi ongelmaksi julkisuudessa juuri musiikkitoimittajien ja -
kriitikoiden toimesta.  Haastattelut kestivät tunnista kolmeen tuntiin. Litteroituna 
haastatteluista kertyi yhteensä 112 sivua. Litteroin suurimmaksi osaksi haastattelut 
sanasta sanaan. Jätin kuitenkin käytettyjen lainausten luettavuutta helpottaakseni 
toisinaan pois täytesanoja kuten ”niinku” ja ”tota”.  
 
Hankkeessa oli akustiikkaan tavalla tai toisella liittyviä osapuolia paljon, ja haastatteluja 
olisi perustellusti voinut tehdä enemmänkin. Huomioiden kuitenkin jo ennen 
haastatteluja keräämäni aineiston laajuuden en pitänyt huomattavasti suurempaa 
haastattelujen määrää tämän laajuisen opinnäytetyön kohdalla tarkoituksenmukaisena. 
 
Haastattelukysymykset muotoilin jo keräämäni aineistoni pohjalta. Haastattelurunko 
(ks. liite 3) oli jokaisessa haastattelussa samankaltainen, mutta räätälöin kysymykset 
haastateltavan mukaan (ks. Alastalo & Åkerman 2010, 378). Erityisesti kiinnitin 
kysymyksiä muotoillessani huomiota siihen, missä organisaatiossa ja asemassa sekä 
kuinka pitkään haastateltavani oli hankkeessa toiminut. Aloitin haastattelut pyytämällä 
haastateltavia kertomaan roolistaan hankkeessa. Tämän jälkeen kysyin kronologisesti 
edeten hankkeen eri vaiheista. Lopuksi esitin vielä muutaman yleisluontoisen 
kysymyksen. Kysymykseni käsittelivät hanketta ensin yleisellä tasolla ja vasta 
myöhemmin kysyin suoraan akustiikasta. Tämä oli mielestäni tarpeellista, jotta 





akustiikasta käsin.33 En pitäytynyt laatimassani kysymyspatteristossa orjallisesti, vaan 
annoin keskustelun usein polveilla haastateltavien viemään suuntaan, ja kehitin 
tarkentavia lisäkysymyksiä lennosta.  Pyrin kuitenkin aina palauttamaan keskustelun 
haastattelurunkoon siten, että ennalta määrittämäni aihealueet tulivat käsiteltyä.  
 
Suurimman osan haastatteluista tein Helsingin keskustan kahviloissa, pääasiassa 
Musiikkitalon omassa kahviossa. Lisäksi yksi haastattelu tehtiin haastateltavan 
työpaikalla. Koska kyse oli asiantuntijahaastatteluista, oli paitsi kysymysten järkevän 
muotoilun myös keskusteluilmapiirin kannalta tärkeää, että myös itselläni oli valmiiksi 
jonkinasteista asiantuntemusta hankkeesta (ks. Alastalo & Åkerman 2010, 379). Tässä 
auttoi huolellinen tutustuminen jo keräämääni aineistoon sekä kunkin haastateltavan 
kohdalla tekemäni taustatyö. Koin haastattelutilanteissa haastateltavien luottamuksen 
omaan osaamiseeni kasvavan, kun kykenin esittämään heille tarkentavia 
jatkokysymyksiä hankkeen vaiheista. Tämä tuntui toimivan haastattelutilannetta 
vapauttavasti, sillä haastattelun päästyä vauhtiin haastateltavat myös jakoivat 
näkemyksiään hankkeesta ja akustiikan osuudesta siinä varauksettomammin.  
 
Keräämäni haastatteluaineiston rajoituksina pidän sekä haastateltavieni muistin 
rajallisuutta (ks. Alastalo & Åkerman 2010, 379) sekä haastateltavien mahdollisuutta 
huomioida vastauksissaan hankkeen lopputulos (ks. Wrede 2010, 99; Alastalo & 
Åkerman 2010, 381). Ensin mainitun ongelman kohdalla auttoi huolellinen 
valmistautuminen. Dokumentti- ja lehtiaineiston pohjalta tunsin hankkeen käänteet jo 
siinä määrin yksityiskohtaisesti, että saatoin tämän tiedon pohjalta tehdä tarkentavia tai 
toisinaan jopa haastateltavien vastaukset kyseenalaistavia kysymyksiä. Saatoin 
esimerkiksi kysyä haastateltavilta heidän mielipidettään aineistossani esiintyneeseen 
kilpailevaan tulkintaan. Alastalo ja Åkerman (2010, 380) painottavatkin, että etenkin 
asiantuntijahaastatteluissa tutkijan aktiivinen ote on usein perusteltu.   
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 Poikkeuksen edellä esitettyyn menettelyyn muodosti haastattelurunko, jonka laadin akustiikkaan 
perehtyneen musiikkikriitikon haastattelua varten. Koska kriitikko ei toiminut itse hankkeessa, kysyin 
hänen vaikutelmiaan sille, miten akustiikka oli suomalaisessa kulttuurijournalismissa muodostunut 
ratkaisua vaativaksi ongelmaksi. Lisäksi käsittelimme akustiikan saamaa vastaanottoa. Tätä osaa 
haastattelusta en tässä työssä lopulta kyennyt juurikaan hyödyntämään, sillä vastaanotto tuntui analyysin 
edetessä rajautuvan selkeästi omaksi erilliseksi tutkimusaiheekseen, johon tämän laajuisen tutkielman 






Koska hanke kesti lähes 20 vuotta, olisi mielestäni ollut kohtuutonta olettaa, että kaikki 
pienet yksityiskohdat olisivat olleet haastateltavien mielessä yhä kirkkaina. Se että 
haastateltavat saattoivat huomioida prosessin lopputuloksen, näkyi haastatteluissa 
etenkin siten, että muussa aineistossani tärkeinä näyttäytyneet, hankkeen aikana kokoon 
kuivuneet tai taakse jääneet osaprosessit eivät ilman erillisiä kysymyksiä tulleet esille 
haastateltavien vastauksissa. Yritin valitsemastani aktiivisesta haastattelutaktiikasta 
huolimatta pitää huolen siitä, että kysymykseni eivät olisi olleet liian johdattelevia ja 
että haastateltavilla oli tilaa kertoa hankkeesta omin sanoin ja omista kokemuksistaan 
käsin.34  
 
Asiantuntijahaastatteluihin liittyvät myös tutkielmani haastavimmat tutkimuseettiset 
kysymykset. Kuten Alastalo ja Åkerman (2010, 383) huomauttavat, on haastateltavien 
anonymisointi asiantuntijahaastatteluissa ”tavallisten ihmisten” haastatteluja 
hankalampi kysymys. Liiallinen anonymiteetti voi johtaa tärkeän asiasisällön 
katoamiseen. Toisaalta anonymisointi on vaikeaa, sillä kentän toimijoiden on helppo 
tunnistaa toisensa ja kyseessä oleva tapaus pienistäkin vihjeistä. Olen ratkaissut tämä 
kysymyksen työssäni siten, että en suoraan viittaa haastateltaviin heidän nimillään tai 
tarkoilla ammattinimikkeillään. Analyysin kannalta oli kuitenkin välttämätöntä tuoda 
esille haastateltavien taustaorganisaatiot sekä heidän tehtävänkuvansa. 
 
4.3 Menetelmälliset valinnat 
 
Aineiston teemoittelu  
 
Tutustuin aineistooni sitä mukaa, kun sitä keräsin, ja laadin ensimmäisen 
analyysiluonnoksen jo ennen kuin päätin tehdä haastattelut. Tässä ensimmäisessä 
analyysiluonnoksessa yritin lähinnä asettaa aineistoani aikajärjestykseen ja hahmottaa 
akustiikan vaiheita. Tehtyäni haastattelut päätin Latouria (2005, 134) seuraten järjestää 
aineistoni sekä kronologisesti että teemoittain, jotta aineisto tulisi systemaattisesti 
käsitellyksi ja akustiikan ja hankkeen eri vaiheiden väliset asiayhteydet olisivat 
selkeämmin hahmotettavissa. Koodasin aineistoni Atlas.ti -ohjelmalla. En hakenut 
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 Alastalon ja Åkermanin (2010) tapaan aktiiviseen haastatteluotteeseen kannustava Tim Rapley (2004, 
16, 20) on tosin huomauttanut, että huoli haastattelukysymysten liiasta johdattelevuudesta ei ole 
relevantti. Tärkeää olisi sen sijaan haastatteluaineiston analyysissä huomioida se vuorovaikutustilanne, 






koodauksella grounded theory’n tai sisällön analyysin kaltaista aineistosta luettujen 
teemojen etenevää abstrahointia. Ennemmin kyse oli aineiston luokittelusta tai ”raaka-
analyysistä” (ks. Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 19) – aineiston 
valmistamisesta toimijaverkostoteoreettiseen analyysiin. 
 
Luokittelin dokumentti-, lehti- ja haastatteluaineistoni viiden kriteerin mukaan. Olin 
ensimmäisessä analyysiluonnoksessa hahmottanut hankkeesta kuusi ajallisesti toisiaan 
seuraavaa vaihetta seuraten Latourin (1996) ja Aaltosen (2006) vastaavissa 
tutkimusasetelmissa soveltamaa analyysin jäsentelyä. Loin kullekin aineistosta 
tunnistamalleni vaiheelle oman koodinsa. Tämän lisäksi pyrin aineistoa lukiessani 
tunnistamaan kuka tai mikä aineistossani toimii. Nämä toimijat saattoivat olla 
organisaatioita, henkilöitä, asiakirjoja tai materiaalisia entiteettejä kuten Musiikkitalon 
vertautuneita onnistuneiksi tai epäonnistuneiksi luokiteltuja konserttisaleja tai 
Töölönlahden alueen muita rakennuksia. 
 
Koodasin omiksi luokikseen myös sekä akustiikan että yleisesti koko hankkeen 
kohtaamat koetukset (ks. Latour 1996; 1999a; 2004; 2005) hahmottaakseni ne kohdat, 
joissa hankkeen olemassaolo on joutunut vaakalaudalle (ks. Aaltonen 2006, 29). 
Neljänneksi tein aineistolle niin sanotusti perinteisen temaattisen analyysin: tunnistin 
aineistostani läpi hankkeen akustiikkaan sekä hankkeeseen yleisesti liittyviä teemoja. 
Tällaisia olivat esimerkiksi avoimuuden ja vuorovaikutuksellisuuden tematiikka, 
päätöksenteko ja perustelut käyttäjätahojen välisistä synergiaeduista.  
 
Tämän koko aineistomassalle tehdyn teemoittelun ohella koodasin erikseen 
lehtiaineistostani akustiikkaan liittyvän argumentoinnin (ks. luku 9) hahmottaakseni 
tavat, joilla akustiikkaa käytettiin keinona hankkeen perustelemiseksi julkisuudessa. 
Tutkin, minkälaisia yhteyksiä akustiikasta käsin ja akustiikkaan julkisuudessa 
rakennettiin.  
 
Miten tehdä sosiaalinen näkyväksi - teksti laboratoriona 
 
Käytän toimijaverkostoteoriaa työssäni menetelmänä (ks. Latour 2005, 17, 142), en vain 





toimijaverkostoteoriasta edustaman tulkinnan menetelmällisiin lähtökohtiin, joista 
tärkeimpänä esittelen tässä luvussa verkoston käsitteen.  
 
Latourin ajattelussa esiintyy vahvana ajatus laboratoriosta paikkana, jossa toimijoita 
koetellaan ja jossa heidän kykynsä ja toimintataipumuksensa paljastuvat (ks. Lehtonen 
2008, 115˗116). Samaa laboratorion metaforaa Latour soveltaa myös tekstiin. 
Sosiaalisen jäljittäminen ja uudelleen rakentaminen tapahtuu hänen mukaansa tekstin 
kautta, joka toimii ikään kuin tutkijan laboratoriona (Latour 2005, 127˗128). Tällöin 
teksti itsessään toimii välittäjänä (emt., 124), kuten myös tutkija itse (emt., 138). 
Latourille ”hyvän tekstin” tuntomerkit täyttää teksti, joka onnistuu jäljittämään 
verkoston (emt., 128). 
 
Verkostolla Latour ei kuitenkaan tarkoita mitään erityistä muotoa tai viitekehystä. 
Tutkimuksen päämäärä ei ole kuvailla verkostoa, verkosto ei ole tutkimuksen 
lopputuote.  Verkosto tulee ymmärtää käsitteellisemmin. Se on analyysin apuväline, 
joka auttaa näkemään toimijat välittäjinä. Näin verkosto on myös tekstin laadun mittari. 
(Emt., 129˗131.)  
 
Yksi avain onnistuneeseen toimijaverkostoa jäljittävään tutkimukseen on sosiaalisten 
selitysten välttäminen.35 Latour kannustaa selitysten sijaan pitäytymään tapahtumien 
yksityiskohtaisessa kuvailussa, sillä hänen mukaansa selitystä vaativaa kuvausta ei 
voida pitää onnistuneena. Selityksen ”lisäämisen” sijaan verkosto tulisi siis jäljittää 
riittävän pitkälle. (Emt., 137.) Tutkimuksen tarkoitus on tuoda esiin toiminnan 
moninaisuus tekstin kautta tapahtuvalla keinotekoisella kokeella, jossa tutkija pyrkii 
uudelleen kokoamaan sosiaalisen ja tekemään sen näkyväksi. (Emt., 185.) Sosiologian 
tehtävä on siten ”jälleen esittää” (re-present) sosiaalinen sille itselleen (Latour 2000, 
120; ks. myös Lehtonen 2008, 151). 
 
Ei-inhimilliset toimijat eivät kuitenkaan voi itse kertoa tarinoitaan. Valmistuttuaan 
rakennukset, koneet ja muut objektit eivät lakkaa toimimasta, mutta ne eivät ole enää 
näkyvällä tavalla yhdistettyinä niihin toimijoihin, jotka myötävaikuttivat niiden 
syntyyn. On kuitenkin tapoja saada objektit juttutuulelle ˗ siis tuottamaan kuvauksia 
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 Kuten luvussa 3 toin esille, Latourin mukaan sosiaalisella ei voi selittää mitään, se itsessään on 





siitä, mitä ne saavat toiset tekemään.  Tutkimusta varten on luotava uudelleen kriisin 
tila, jossa objektit syntyivät. Tämä onnistuu esimerkiksi kaivamalla esiin tutkimuksen 




Työni analyysiosio koostuu Musiikkitalon rakennushankkeesta paikantamastani 
kuudesta tarkastelujaksosta, joista kutakin käsittelen erillisessä luvussa. Olen nimennyt 





Kaavoitus ja rahoitus 
Julkinen keskustelu 
Suunnittelu ja rakentaminen 
 
Viisi mainituista jaksoista liittyy suoraan rakennushankkeen edistysaskeliin. Jokaisessa 
tarkasteluun valitussa hankkeen ajanjaksossa on päätöksenteon kautta edetty uuteen 
tilanteeseen. Tämän lisäksi tutkin omana vaiheenaan akustiikasta käydyn julkisen 
keskustelun jaksoa, joka ulottuu lähes koko hankkeen ajalle. Julkisella keskustelulla 
tarkoitan tässä yhteydessä sitä, minkälaisia argumentteja hankkeesta on esitetty 
erityisesti akustiikkaan liittyen.  
 
Käsittelen Musiikkitalon akustiikan rakentumista karkeasti ottaen kronologisesti, mutta 
olen pyrkinyt analyysissäni huomioimaan hankkeesta tunnistamieni jaksojen ajallisen 
toisiinsa lomittumisen. Tarkoitukseni ei ole ollut laatia yhtä koherenttia tarinaa, 
todellisuutta, josta on siivottu ”kohina” pois. Tuon esille myös vastakkaisuuksia ja 
ristiriitaisuuksia sellaisia havaitessani.  Tarkastelen hanketta työssäni pääasiassa 
organisaatiotasolla. Olen kuitenkin nostanut analyysissäni esille myös yksittäisiä 
toimijoita, jos näin on selkeästi tehty myös aineistossani.  
 
Aineistoon tutkielmassani viitataan kahdella tapaa. Dokumentti- ja lehtiaineiston 





nimikkeistä. Haastatteluihin viittaan lyhyellä luonnehdinnalla kustakin haastateltavasta 
(ks. luku 4.2) joko tekstissä tai suluissa lainausten jälkeen. 
 
Aaltosesta (2006) poiketen en päätä analyysiäni rakennustöiden aloittamiseen, vaan 
jatkan akustiikan jäljittämistä kunnes talo ensi kertaa avataan yleisölle. Tähän 
ratkaisuun on useita syitä. Ensinnäkin Musiikkitalon rakennushanke kohtasi vastuksia 
vielä rakennustöiden alettua patoseinä- ja huoltotunnelitöillä syksyllä 2006. Toiseksi 
kiinnostus akustiikkaa kohtaan virisi lehtiaineistossani suurimmilleen hankkeen ollessa 
loppusuoralla. Rakennuspäätöksen varmistuttua lehtikirjoittelu muutti myös viimein 
muotoaan: talon ja akustiikan puolesta ei ollut enää tarpeen kiivaasti argumentoida. Sen 
sijaan lehtiartikkelit keskittyivät nyt akustiikan tekniseen toteutukseen sekä 
lopputuloksella spekuloimiseen. Huomio kiinnittyi siten odotuksiin hankkeen 
onnistumisesta. Suhteessa Aleksi Aaltosen (2006) tutkimukseen tutkielmaani liittyy siis 
erityinen jännityselementti. Talon käyttötarkoituksen eli klassisen musiikin esittämisen, 
harjoittelun ja opiskelemisen ollessa näin kiinteästi sidoksissa talon ja etenkin suuren 
konserttisalin saamaan materiaaliseen muotoon, olisi ollut erikoinen veto puhaltaa peli 







5 Musiikkitalon alkutahdit 
 
Tässä ensimmäisessä analyysiluvussa luon katsauksen koko hankkeen käynnistäneisiin 
tekijöihin. Näin on tullut mahdolliseksi erottaa, miten akustiikan palaset ovat alkaneet 
hiljalleen kasaantua.  Aineistossani vallitsee yksimielisyys siitä, että Musiikkitalon36 
rakennushanke sai alkunsa Sibelius-Akatemiassa 1990-luvun taitteessa.  Musiikkitalon 
akustiikka kuitenkin liittää hankkeen myös osaksi Helsingin konserttisalien yleistä 
historiaa. Tässä vaiheessa, kun hanketta ei oikeastaan ole olemassa kuin ideatasolla, 
Musiikkitalon akustiikka määrittyy negaation kautta: se on jotain mitä, Finlandia-talo, 
Kulttuuri-talo tai muut Helsingin eivät salit pystyneet pääkaupungin klassisen musiikin 
yleisölle ja muusikoille tarjoamaan. Kyse on hyvän akustisen tilan puutteesta. 
Aineistoa etsiessäni sain kuulla, että hankkeesta keskusteltiin tuossa vaiheessa pitkälti 
epävirallisesti, eikä hankkeen alkuajoilta tästä syystä löydy juurikaan virallisia 
asiakirjoja. Hankkeen toimijoiden haastattelut ovat siten toimineet tärkeänä keinona 
saada tietoa hankkeen alkuajoista. Asiakirjamateriaalina olen tässä kohden analyysiä 
hyödyntänyt erityisesti Sibelius-Akatemian pöytäkirjoja. Koska akustiikka puettiin 
hankemuotoon juuri Sibelius-Akatemian aloitteesta, kuuluu Akatemian ääni 
vahvimpana aineistossani hankkeen alkumetreillä. 
Aloitan tämän ensimmäisen analyysiluvun tarkastelemalla hankkeen käynnistäneitä 
tekijöitä. Tällaisiksi olen tunnistanut Sibelius-Akatemian pyrkimyksen saada tilat 
Helsingin keskustasta, akustiikaltaan ja toiminnallisuudeltaan puutteellisiksi katsotut 
Helsingissä sijaitsevat konserttisalit sekä kaatuneet konserttisalihankkeet. Lisäksi luen 
hankkeen alulle saattaneisiin tekijöihin myös aikeet sijoittaa talo Töölönlahdelle ja 
tämän myötä Töölönlahden kaupunkisuunnittelun historian. Tämän jälkeen siirryn 
käsittelemään hankkeen toimijoiden yhteistyön syntyä sekä akustiikan roolia tässä 
prosessissa. Erittelen hankkeen käyttäjätahojen sekä omistajatahojen intressejä lähteä 
mukaan hankkeeseen sekä näiden intressien yhteen kietoutumista, jonka tuloksena 
Musiikkitalon rakennushanke sai muotonsa. 
                                                
36Hanke kulki ensin Sibelius-Akatemiassa Terassitorihankkeen nimellä, ja tämän jälkeen puhuttiin jonkun 
aikaa Helsingin musiikkikeskuksesta. Musiikkitalokin kirjoitettiin pitkään pienellä alkukirjaimella. 






5.1 Sibelius-Akatemian haave keskustakampuksesta 
 
Sibelius-Akatemia halusi 1990-luvun alussa rehtorinsa Erkki Raution37 johdolla päästä 
eroon tilojen hajasijoituksesta ja saada koululleen keskustakampuksen. Tätä pyrkimystä 
motivoivat heti ongelmalliseksi koettu etäisyys vuonna 1992 käyttöön otettuun 
Pitäjänmäen toimipaikkaan sekä tahto keskittää korkeakoulun tilat nimenomaan 
kaupungin keskustaan ”muiden länsimaisten sivistysvaltioiden tapaan”.38 
Rakennusvalvontaviraston päällikkö Kaarin Taipale kertoi kuulleensa Raution haaveesta 
saada Sibelius-Akatemian tilat Töölönlahdelle jo 1980-luvun lopulla.39 Rautio toivoi 
akatemialle lisätilaa Töölönlahdelta sekä uutta konserttisalia. Sibelius-Akatemiassa 
syntyi ajatus omasta uudesta toimitalosta, joka sijoitettaisiin Töölönlahdelle Alvar 
Aallon keskustasuunnitelmassaan hahmottelemalle “Terassitorille”.40 Tärkeä rooli 
hankkeen alkuun saattamisessa olikin Sibelius-Akatemian rehtoreilla Rautiolla sekä 
Lassi Rajamaalla41, jotka itsepintaisesti ajoivat hanketta sekä Sibelius-Akatemiassa että 
sen ulkopuolella.   
 
Loppuvuodesta 1991 ”Sibelius-Akatemia vuonna 2000” -visiossa korkeakoulun 
tulevaisuuden tavoitteeksi muotoillaan ”Sibelius-Akatemia on aktiivinen kulttuurilaitos 
Helsingin ydinkeskustassa”.42 Haastattelemani hankkeen valmisteluun osallistunut 
Sibelius-Akatemian toimitilavastaava mainitsee kyseisen vision yhdeksi hankkeen 
alkupisteistä: 
”Sehän se oli tavallaan se juttu, joka oli tosi kiinnostava, että ensin semmosesta 
ajatuksesta ˗  mä muistan, kun me pähkäiltiin 90-luvun alussa, että mikähän niinku, onko 
meillä joku visio, mikä tää yliopisto vois olla niinku joskus 10˗20 vuoden päästä. Siihen 
aikaan yliopistomaailmassa ei tällasta niinku, ainakaan meillä kauheesti ollu tällasia 
pitkälle juoksevia visioajatuksia, ja sitähän me niinku tehtiin ja sitten sen keinoja 
pohdittiin, että mitähän se voi niinku olla. Et mitä meidän pitäis niinku muuttaa. Ja tota 
jotenkin se rupes muotoutuu siihen, että ollaksensa olemassa tällasen taideyliopiston pitää 
olla enemmän tekemisissä ympäröivän yhteiskunnan kanssa. Tää oli nyt niinku tällanen 
ekstrovertti taiteilijakäsitys oli niinku aika yleinen, tai introvertti. Ja sit me ajateltiin 
toisella tavalla, ja siitä se rupes sitten muotoutuu. Ja sitten yhtäkkiä siitä tuli hanke. -- Eli 
                                                
37	  Rautio toimi Sibelius-Akatemian rehtorina vuosina 1990–1993.	  
38Toiminta- ja taloussuunnitelma 1994˗1997 (Sibelius-Akatemia); Toiminta- ja taloussuunnitelma 
1995˗1998 (Sibelius-Akatemia). 
39HS vieraskynä 7.7.1998 Rakennusvalvontaviraston päällikkö Kaarin Taipale: Musiikkitalolla on monta 
isää. 
40Terassitorilla tarkoitetaan Mannerheimin ratsastajapatsaalta Töölönlahden rantaan ulottuvaa aluetta. 
41	  Rajamaa toimi Sibelius-Akatemian rehtorina vuosina 1993–1999.	  






tämmösistä yleisistä haahuiluista konkretiaan. Se oli aika mielenkiintoinen vaihe silleen 
niinku tää pähkiminen, että mitä se sitten tarkotti, että ai niinku yhteiskunta...” 
(Hankkeeseen osallistunut Sibelius-Akatemian toimitilavastaava) 
 
Hankkeen taustalla oli Sibelius-Akatemian ja sen rehtoreiden tahto keskittää 
korkeakoulun tilat keskustaan ja samassa prosessissa uudelleen muotoilla Akatemian 
yhteiskuntasuhteet.  Haastattelemani Sibelius-Akatemian toimitilavastaavan mukaan 
projekti sai alkunsa nimenomaan tilahankkeena, mutta sai pian laajempia ulottuvuuksia. 
Tässä prosessissa oli hänen mukaansa tärkeällä sijalla rehtori Lassi Rajamaa, joka näki 
uudessa toimitalossa mahdollisuuden muuttaa paitsi Akatemian sijaintia myös 
toimintamalleja. 
Tammikuussa 1992 opetusministeriö hyväksyi korkeakoulun toiveen tilojen 
sijoittamisesta keskustaan vuodesta 2002 alkaen siten, että tilat sijaitsisivat 
kävelymatkan päässä toisistaan. Opetusministeriö lupasi tulossopimusneuvotteluissa43 
puoltaa Akatemian pyyntöä saada tilansa Terassitorille, mutta se velvoitti Akatemiaa 
selvittämään uuden Töölönlahdelle sijoitettavan kiinteistön lisäksi myös vaihtoehtoisia 
tilaratkaisuja.44 Ajatus omasta toimitalosta alkoi näin hiljalleen rakentua akatemian 
pöytäkirjoissa sekä opetusministeriön kanssa käydyissä tulossopimusneuvotteluissa, 
jotka hankkeen alkuvaiheessa saivat vahvasti performatiivisen luonteen: 
“Et mehän oltiin tuotu, se menee niin kun näin, että sinne kirjataan joku hatara ja sitte se 
rupee elää elämäänsä tai ei, ja seuraavana vuonna katotaan, et onks se vielä ja sitten 
päästään seuraavaan vaiheeseen, että... Niin se menee vieläkin. -- Se on niinku 
hallitusohjelma hallitukselle. Et jos siellä lukee joku, niin sitte se on niinku totta. Et sitten 
virkamiehet rupee selvittää.” (Hankkeeseen osallistunut Sibelius-Akatemian 
toimitilavastaava) 
Terassitorin lisäksi mahdollisiksi kiinteistöiksi kaavailtiin Sibelius-Akatemiassa kaartin 
pataljoonan tonttia Mechelininkadun ja Pohjoisen Hesperiankadun kulmassa45 sekä 
Stiftelsen Tekniska Läroverketin tiloja Apollonkadulla46. Valinta oli tehtävä pikaisesti, 
sillä Tekniska Läröverket oli jo kaupan ja tarjolla sen ensin ostavalle. Sibelius-
Akatemian hallintojohtaja Seppo Suihko mainitsee Tekniska Läröverketin rakennuksen 
                                                
43Sibelius-Akatemiassa (kuten muuallakin julkisessa hallinnossa) toteutettiin vuonna 1991 siirtyminen 
tulosohjaukseen, jossa vastuuta toiminnan laadullisista ja taloudellisista tuloksista sekä toimintavaltaa 
resurssien käytössä hajautettiin ja vastaavasti keskitettyä ohjausta purettiin. Tulostavoitteilla tapahtuva 
johtaminen rakentuu yhteistoiminnan, neuvotteluiden ja sopimusten varaan. Tulosvastuuta hajautetaan 
tulossopimuksin, joihin kirjataan tulostavoitteet ja käytettävissä olevat resurssit. (Lähde: Pöytäkirja: 
Sibelius-Akatemian hallituksen kokous 6/1992.) Tulosohjaukseen siirtymisen myötä tulossopimusten 
rooli tuli siis hyvin keskeiseksi Sibelius-Akatemian toiminnan suunnittelussa. 
44Muistio OPM:n ja Sibelius-Akatemian välisestä kehittämiskeskustelusta 22.1.1992. 
45
 Toiminta- ja taloussuunnitelma 1994˗97 (Sibelius-Akatemia). 





”ainoana tiedossa olevana realistisena mahdollisuutena”.  Terassitorin hankkeelta 
puuttui toistaiseksi valtion tuki; lisäksi tontin paikalle oltiin kaavasuunnitelmissa 
ehdottamassa puistoa. Akatemian muistiossa myös hahmotellaan valtion kireän 
taloustilanteen johtaneen valtion laitosten tilatarpeiden tyydyttämiseen pääasiassa 
olemassa olevalla kiinteistökannalla.47 Uutta toimitaloa kannattanut rehtori Rajamaa sai 
kuitenkin tahtonsa läpi: 
”Kyllä siis siinä vaiheessa toi Lasse Rajamaa oli rehtorina, niin ja se oli siinä 
työryhmässä jäsenenä -- kyllä hänellä oli erittäin vahva näkemys, että tää on uus juuri sen 
konserttisalin akustiikan ja musiikin esittämisen olosuhteiden takia täytyy olla, koska 
tiedetään et se oli koettu niissä monissa paikoissa, et eihän vanhaan rakennukseen pysty 
saamaan niin hyviä akustisia ja sen äänen kannalta hyviä olosuhteita, että varmaan tietysti 
jossain, jos on todella hillitön teollisuusrakennus, johon voidaan rakennus rakentaa sinne 
sisälle kokonaan uudestaan, mutta se ei oo halpaa eikä se sit hintaansa nähden oo 
järkevää.” (Hankkeen valmisteluun osallistunut OKM:n virkamies) 
 
Sibelius-Akatemian pöytäkirjoissa akustiikka ei näyttäytynyt päällimmäisenä motiivina 
haaveille omasta toimitalosta. Argumentti Sibelius-Akatemian oman sinfoniaorkesterin 
asianmukaisista harjoitteluolosuhteista mainittiin, mutta tätä enemmän korostui 
toiminnan tehokkuuden ja sisäisen integraation lisääntyminen uuden sijainnin myötä. 
Huomionarvoista kuitenkin on, että vaihtoehtoiset tilavaihtoehdot torjuttiin perustuen 
musiikinopiskelun edellyttämien materiaalisten puitteiden vaikeaan toteuttamiseen jo 
olemassa olevaan kiinteistöön. Tässä mielessä voitaneen katsoa akustiikan toimittaneen 
tärkeää tehtävää nimenomaan uuden talohankkeen perustelemiseksi. 
Korkeakoulu teki helmikuussa 1993 alustavia tunnusteluja Helsingin kaupungille 
toimitalonsa sijoittamisesta Terassitorille Eduskuntatalon edustalle, ja kaupungin 
virkamiehet tarttuivat ideaan. Asemakaavapäällikkö Tuomas Rajajärvi piti hanketta 
kaupunkisuunnittelun näkökulmasta ”erittäin kiinnostavana” ja esitteli ajatuksen 
apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpiselle, joka myöhemmin julkisuudessa profiloitui 
yhdeksi hankkeen näkyvimmistä kannattajista.48 Sibelius-Akatemian toimitilavastaava 
luonnehti kaavoitukseen vaikuttamista keskeisenä keinona edistää hanketta: 
”Kaupunkisuunnitteluvirastohan on ensimmäinen paikka, johonka mä oon menny. 
Koska kaava on se, muuten täällä ei tapahdu mitään. Sanoin et päivää, olis idea. Ja 
sen takii sieltä kautta näitä esiselvityksiä tehtiin. Muuten se ei lähe.” (Hankkeeseen 
osallistunut Sibelius-Akatemian toimitilavastaava) 
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 Sibelius-Akatemian tilahanke 31.8.1994. 
48





Kaupunkisuunnitteluvirasto myös palkkasi arkkitehti Eric Adlercreutzin tutkimaan 
toimitalon soveltuvuutta Eduskuntatalon edustan tontille. Yhteydenotto 
Kaupunkisuunnitteluvirastoon johti niin ikään Sibelius-Akatemian toimitalon 
edellyttämien liikennejärjestelyjen huomioimiseen vuonna 1996 hyväksytyssä 
kaavaluonnoksessa.49 Haastattelemani Sibelius-Akatemian toimitilavastaava kuvaili 
kaupungin kanssa yhteistyössä toteutettua selvitysvaihetta kuitenkin vielä haparoinniksi: 
”Et se oli mielenkiintoinen siinä, kun se Adlercreutz sijoitti tähän sen meidän koulun, 
niin siitä tavallaan, siitä pienestä nappulasta joka tähän tuli, niin mä hiffasin, että ei 
helvetti soikoon, että ei tää voi olla tämmönen niinku yks koulu tässä, vaan tähän täytyy 
saada toinen konsepti.” (Hankkeen valmisteluun osallistunut Sibelius-Akatemian 
toimitilavastaava) 
 
5.2 Helsingin konserttisalit 
 
Sibelius-Akatemian omien pyrkimysten rinnalla hankkeen muotoutumiseen vaikuttivat 
musiikkikriitikkojen, muusikkojen ja yleisön epäonnistuneiksi tuomitsemat 
helsinkiläiset konserttisalit, etenkin konsertti- ja kongressitaloksi vuonna 1971 
valmistunut Finlandia-talo. Jo olemassa olevien konserttisalien kriitikkojen mukaan 
Helsingistä puuttui klassisen taidemusiikin tarkoituksiin soveltuva akustinen tila. 
Finlandia-talon ohella niin ikään Alvar Aallon suunnitteleman Kulttuuritalon (1958) 
akustiikkaa luonnehdittiin aineistossani riittämättömäksi. Muut aineistossani mainitut 
salit, Sibelius-Akatemian konserttisali (1930) Pohjoisella rautatienkadulla ja Helsingin 
yliopiston suuri juhlasali (1832), eivät nekään suoriutuneet kunnialla tehtävästään 
klassisen musiikin esityspaikkoina.  Sibelius-Akatemian omaa salia kuvailtiin 
aineistossani liian pieneksi sinfoniaorkesterin tarpeisiin. 1800-luvulta asti 
helsinkiläisten orkestereiden käytössä palvelleen yliopiston juhlasalin akustiikan 
katsottiin kärsineen jatkosodan pommituksissa. 
Finlandia-talolla on erityisasema Musiikkitalon tarinassa. Aineistoni perusteella 
Finlandia-talo oli yksi tärkeimmistä syistä, miksi Musiikkitalo piti rakentaa. 
Musiikkitalo oli tarpeen johtuen siitä, mikä Finlandia-talossa oli mennyt pieleen. Tämä 
vertailuasetelma elää aineistossani hyvin vahvana, sillä harvassa olivat ne lehtiartikkelit 
tai haastattelut, joissa Musiikkitalon tarvetta ei olisi taustoitettu Finlandia-talolla ja 
erityisesti Finlandia-talon konserttisalin akustisilla puutteilla. Sekä hankkeen toimijat 
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että Helsingin Sanomien toimittajat asettivat aineistossani Musiikkitalon vielä 
tuntemattoman akustiikan alati vastakkain Finlandia-talon konserttisalin akustiikan 
kanssa.  
Vastakkainasettelua Finlandia-talon ja Musiikkitalon välille rakennettiin myös muilla 
keinoilla. Akustiikan ohella usein toistettu argumentti oli kunnollisten toimitilojen 
puute. RSO joutui harjoittelemaan Kulttuuritalolla ja HKO:kin kilpaili harjoitteluajasta 
Finlandia-talon kongressitoiminnan kanssa. Finlandia-talo kehystettiin mediassa 
hankkeen puolestapuhujien toimesta sulkeutuneeksi ja vaikeasti lähestyttäväksi, kun 
tuleva Musiikkitalo profiloitiin paitsi musiikkipiirien keskinäisen vuorovaikutuksen 
myös yleisön ja muusikkojen vuorovaikutusmahdollisuuksiin vedoten:  
 
"Musiikkitalo on antiteesi Finlandia-talolle, jonne pitää mennä eikä koskaan poiketa ˗ onko joku 
kuullut tyypistä joka poikkesi Finlandia-taloon kaljalle?” (Sibelius-Akatemian rehtori Lassi 
Rajamaa) 50 
 
Finlandia-talon ohella tarvetta Musiikkitalolle perusteltiin myös suhteessa niin ikään 
Alvar Aallon suunnittelemaan Kulttuuritaloon. Jos Finlandia-talon akustiikkaa 
kuvailtiin ”kuivaksi” ja ”etäiseksi”, Kulttuuritalon yhteydessä mainittiin toistuvasti 
muusikkojen kuulon vaarantuminen talon kehnossa, ”meluisassa” akustiikassa.51   
 
5.3 Kaatuneet salihankkeet 
 
Kolmantena Musiikkitalon rakennushankkeen taustalla aineistossani vaikuttaneena 
tekijänä hahmottuivat aiemmat yritykset rakentaa Helsinkiin uusi konserttisali. Uutta 
akustiselle taidemusiikille tarkoitettua konserttisalia oli kaavailtu Helsinkiin jo useaan 
otteeseen ennen kuin toivottu sali sai toteuttajansa Musiikkitalon hankkeessa. 
Ensimmäiset yritykset rakentaa Helsinkiin kelvollinen konserttisali käynnistettiin 
kapellimestari Robert Kajanuksen toimesta 1900-luvun alussa. Helsinkiin visioitiin jo 
tuolloin ”taidepalatsia”, joka sisältäisi konserttisalin lisäksi tilat myös 
musiikkiakatemialle. Hanketta pidettiin kuitenkin liian kalliina. Myös Yleisradion 1950-
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 HS Kulttuuri 20.3.1998 Erkki Kylmänen: RSO:n orkesterivaltuuskunnan puheenjohtaja... 
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luvulla RSO:lle Sibelius-puiston läheisyyteen suunnittelema uusi sali jäi toteutumatta. 
(Häyrynen 2011, 15˗16.) Tuoreimmat suunnitelmat uudesta salista ajoittuivat 1990-
luvun taitteeseen, jolloin Yleisradio tutki mahdollisuutta rakentaa RSO:lle oma sali 
yhtiön muiden tilojen yhteyteen Pasilaan.52 Samoin kaupunki pohti mahdollisuutta 
rakentaa Finlandia-talon edustalle kallion sisään uusi konserttisali.53 Suunnitelmat jäivät 
vielä toteutumatta. Uudesta salista saatettiin kuitenkin haaveilla, koska Finlandia-talon 
valmistumisesta oli kulunut tarpeeksi kauan aikaa: 
”Silloin puhuttiin jostain 400 hengen konserttisalista, joka vois tulla tähän ja Sibelius-
Akatemian tilat sijoittuis siihen samaan yksikköön, mut sitten nimenomaan tämän takia, 
että siihen ei ehkä ollu opetusministeriöllällä intressiä lähteä yksin sellaseen, niin on 
syntynyt ajatus tällaseen, että kun vielä pidempään sitten orkesterit ovat kaivanneet niitä 
kunnon konserttisaleja, niin kun siitä oli jo tarpeeks kauan aikaa siitä, että Finlandia-talo 
oli valmistunu, niin siit on pystytty jo vuosikaudet puhumaan, että se ei oo akustisesti 
hyvä.” (Hankkeeseen osallistunut johtava arkkitehti) 
Yleisradion konserttisalisuunnitelmien kaatumiselle annettiin useita syitä, kuten 1990-
luvun alun lama sekä hankkeelle epäsuotuisa poliittinen ilmapiiri.54 Yleisradion epäiltiin 
myös pitäneen sijaintia lopulta toimimattomana yleisön kannalta.55 Finlandia-talon 
viereen soviteltu uusi sali oli haastattelemani hankkeeseen osallistuneen OKM:n 
virkamiehen mukaan kallis ja vaikea ratkaisu myös talon sisäisen liikenteen ja 
logistiikan kannalta. Tässä yhteydessä tehtyä selvitystä pidettiin kuitenkin esillä myös 
Musiikkitalo-hankkeessa, sillä salin perusteluina käytettiin orkesterien yhteisistä tiloista 
seuraavia kustannussäästöjä.56 Haastattelemani hankkeeseen osallistunut johtavassa 
asemassa toiminut Helsingin kaupungin virkamies piti niin ikään Yleisradion ja 
kaupungin aiempien hankkeiden ongelmana niiden hintaa, minkä johdosta organisaatiot 
eivät voineet yksin lähteä toteuttamaan uutta salia. 
5.4 Töölönlahti ja sen suunnitteluhistoria 
 
”Sibelius-Akatemia yksi tunnetuimmista ja kansainvälisimmistä korkeakouluista 
Suomessa ja Euroopassa -- lähes poikkeuksetta musiikkikorkeakoulut sijaitsevat 
eurooppalaisten pääkaupunkien tärkeimmillä paikoilla ja arvokkaimmilla tonteilla -- 
tämän aseman sijaintinsa puolesta ansaitsee myös Sibelius-Akatemia, jonka aikanaan jo 
Alvar Aalto sijoitti Töölönlahti-suunnitelmiin.”57 
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 HS Kulttuuri 11.3.1990 Hannu-Ilari Lampila: Ylen kaavailema konserttitalo on RSO:n 
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 Muistio RSO:n ja HKO:n mahdollisesta yhteisestä konserttitalosta 27.6.1991. 
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 HS Mielipide14.1.2001 Jukka-Pekka Saraste: Musiikkitalo - uutta luova energiakeskittymä. 
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 Hankkeeseen osallistuneen OKM:n virkamiehen haastattelu. 
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Sibelius-Akatemia halusi sijoittaa toimitalonsa Terassitorille ja hanke kulkikin 
Akatemian asiakirjoissa ensin nimellä ”Terassitorihanke”. Sijaintia perusteltiin 
Finlandia-talon ja Kansallisoopperan läheisyydellä sekä sillä, että Sibelius-Akatemia 
voisi elävöittää alueen kaupunkikuvaa.58 Helsingin kaupunki tarttui innokkaasti 
Sibelius-Akatemian ehdotukseen sijoittaa uusi toimitalo Töölönlahdelle ja tarjosi 
hankkeelle toivottua Terassitalon tonttia Eduskuntatalon ja Karamzinin huvilan 
edustalla.59 Kaupungin intressit saada Musiikkitalo juuri tuolle tontille olivat 
haastattelemani johtavassa asemassa toimineen kaupungin virkamiehen mukaan 
voimakkaat. Sibelius-Akatemian tahto saada talo Töölönlahdelle liitti hankkeen osaksi 
Helsingin kulttuurirakentamisen perinteitä sekä Töölönlahden aina vuoden 2002 
Helsingin kaupunginvaltuuston tekemän kaavapäätökseen asti ratkaisematonta 
suunnitteluhistoriaa. 
Töölönlahti oli erityisesti sodanjälkeisessä suunnittelussa leimautunut voimakkaasti 
kulttuuri-instituutioille varatuksi maaperäksi (Haarni 2000, 122). Se on myös ennen 
viime vuosina käynnistyneitä rakennusurakoita mainittu Suomen arvokkaimmaksi 
rakentamattomaksi alueeksi (Mäenpää et al. 2000, 153; Rönkkö 2008, 75˗76). Tämä 
huomio toistui useasti myös aineistossani. Töölönlahden suunnitteluhistorian suuri nimi 
on arkkitehti Alvar Aalto, jonka Finlandia-taloa lukuun ottamatta toteuttamatta jäänyt 
keskustasuunnitelma (1961, 1964) vaikutti toimineen tärkeänä Töölönlahden 
suunnittelua ohjaavana tekijänä hankkeen kannattajille. Aallon keskustasuunnitelmassa 
Töölönlahden Mannerheimintien puoleinen varsi oli varattu kulttuurirakennuksille ja 
tämä muotoilu siirtyi myös 1991 vahvistettuun alueen osayleiskaavaan. 
Mannerheimintien kylkeen olivat jo ennen Musiikkitaloa nousseet Finlandia-talo (1971) 
Kansallisooppera (1993) ja myöhemmin hankkeen jo virallisesti käynnistyttyä 
nykytaiteen museo Kiasma (1998). Tähän vedoten myös Musiikkitalon katsottiin 
sopivan muiden kulttuurirakennusten seuraan.   
 
5.5 Yhteistyön synty 
 
Sibelius-Akatemia hahmottuu aineistossani hankkeen alkuvaiheessa sen kokoavana 
toimijana. Akatemia ja etenkään sen rehtorit Rautio ja Rajamaa eivät olleet halukkaita 
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tyytymään pelkästään rakennukseen keskustasijainnilla. Talo tuli toteuttaa 
uudishankkeena ja sijoittaa Töölönlahdelle muiden kulttuurirakennusten yhteyteen.  
Akatemiassa kuitenkin epäiltiin, löytyisikö omalle toimitalolle riittävästi tukea. Haluttu 
sijainti Töölönlahdella vaikuttaisikin olleen tärkein syy yhteistyökumppaneiden 
etsimiseen:    
”Ja se, se oli niinku se eka, et kootaan ne tähän yhteen tähän Töölön alueelle, kun meidän 
muut kämpät on tossa, niin kuin varmaan tiedät. Mut sitten rupes hirvittämään, että mä 
muistan, kun me mietittiin, että tossa eduskuntatalon edessähän, että tässä 
Töölönlahdellahan vois olla aika hyvä paikka ja mä muistan, että kyllä mä ite mietin, että 
tällanen pikku yliopisto, että jos se tästä saa jonkun tontin, niinkun pelkästään koululle, 
joka on kuitenkin aikalailla niin kuin, se ei siis yksistään avaudu kovin hyvin, vaikka 
täällä onkin paljon esittävää taidetta, mutta kuitenkin, niin sitten se rupes se juttu menee 
niin, että ei kyllä nyt rupes hävettämään, että meidän on saatava tähän kumppanit 
mukaan, jotta se relevanssi tähän paikkaan olis niinkun yhteiskunnan kannalta jotenkin 
mahdollinen. No sitten me pähkittiin, että käyään kysyy kaupungin orkesteria ja sit 
käyään kysyy Ylee. Niinku tällai, niinku just et käyään nyt kysymässä. Niinhän se 
menee.”  (Hankkeeseen osallistunut Sibelius-Akatemian toimitilavastaava)     
 
”-- et mä muistan ihan niinku mitä mulla on omaa materiaalia vuodelta -91 lähtien, 
OPM:n muistioita siitä, että miten Siban tilat vois sijoittua Töölönlahdelle, niin siltä on 
tää hanke niinku  lähteny. Ja käytännössä ehkä niin, et Sibis ei yksin pystyny rakentaa 
sitä tähän näin, niin siihen tuli kaupunki ja Yleisradio kimppaan, ja siitä  tuli yhteinen 
hanke.” (Hankkeeseen osallistunut johtava arkkitehti) 
 
Hankkeen alkumetreillä hahmottuu vahvana paikan ja konserttisalin ja tätä kautta 
akustiikan yhteys. Saadakseen talonsa Töölönlahdelle Sibelius-Akatemia tarvitsi 
yhteistyökumppaneita, Latourin (1996, 49, 71; 1987, 90) termein liittolaisia (allies), 
joiden mukanaolo edistäisi hankkeen mahdollisuuksia päätöksenteossa. Toimitalon 
yhteyteen suunnitellusta konserttisalista Sibelius-Akatemia löysi liittymäkohdan 
Helsingin kahteen kunnollista salia vailla olevaan sinfoniaorkesteriin. Suunniteltu 
konserttisali oli se paikka, jossa Musiikkitalo-hankkeen käyttäjätahojen, Sibelius-
Akatemian, RSO:n ja HKO:n toiveet kohtasivat ja jonka kautta hanke sai uuden 
muodon. Tällä tavoin akustiikka muodostui jo hankkeen alussa sen määrittäväksi 
tekijäksi, vaikka hankkeessa yhdistyivätkin toimijoiden useat erilaiset pyrkimykset ja 
tavoitteet.   
Akatemia etsi yhteistyömahdollisuuksia aktiivisesti. Rehtori Rautio oli esittänyt idean 
yhteisestä konserttisalista RSO:n silloiselle intendentille Helena Hiilivirralle ensi kerran 
jo Tampere-talon vihkiäisissä vuonna 1990.60 Lisäksi Akatemia rakensi useassa kohtaa 
yhtymäkohtia Helsingin kaupunkiin liittämällä ”Terassitori-hankkeensa” monesti muun 
                                                
60






muassa suunniteltuun Euroopan kulttuuripääkaupunkivuoteen.61 Orkesterien 
kiinnostusta uuteen konserttisalihankkeeseen tuskin oli vaikeaa herättää, sillä kuten 
edellä esitin, uusi sali oli ollut esillä useissa yhteyksissä jo pidemmän aikaa. Uusi sali ja 
sen luomat mahdollisuudet orkesterien toiminnan kehittämiseen oli niille selkeä 
motivaatio lähteä hankkeeseen: 
”-- tultiin tietysti mukaan, koska ymmärrettiin hyvin, että ei oo tämmöstä kunnon 
konserttisalia. Finlandia-talo oli hieno paikka, mutta ei se konserttisali ollu niinku 
maailman mittapuun mukaan.” (Hankkeeseen osallistunut korkealla HKO:n 
hallinnossa työskennellyt Helsingin kaupungin virkamies) 
Orkesterien hyvä tahto ei kuitenkaan yksin riittänyt hankkeen jouduttamiseksi. Sibelius-
Akatemian tuli herättää opetusministeriön sekä orkesterien omistajatahojen, Yleisradion 
ja Helsingin kaupungin kiinnostus uuteen helsinkiläiseen musiikin keskukseen. 
Käytännössä tämä tarkoitti, että Sibelius-Akatemian tuli nyt etsiä laajempia näkökohtia 
hankkeen toteuttamiselle kuin toimijoiden uudesta salista ja toimitiloista saama hyöty.  
Lienee tosin huomionarvoista, että käsitykset toimijoiden ottamista rooleista ja 
aktiivisuudesta hankkeen synnyttämiseksi vaihtelivat osittain riippuen organisaatiosta, 
jonka kautta asiaa lähestyttiin. Haastattelemani johtavassa asemassa toiminut Helsingin 
kaupungin virkamies luonnehti orkesterien roolia hankkeen 
alkuvaiheessa ”pelinappuloiksi” ja kuvaili yhteistyön syntyneen ylemmällä tasolla: 
AA: ”Onko sulla käsitystä, miten yhteistyö Siban ja orkesterien välillä synty, kun siellä 
ilmeisesti alkoi tää hanke vai?” 
 
”Ei se siellä, minun mielestä se ei oo syntynyt orkestereiden välillä, orkestereiden ja Siban 
välillä. Niillä ei sellasta yhteistä ollut, että se on vähän sellasella ylemmällä tasolla ollut se 
yhteys, että siellä niin kun kaupungin johtotasolla ja valtion ja Yleisradion johtotasolla, niin 
siellä tää synergia on ollut. Nää orkesterit, sanoisko että ne on ehkä pelinappuloita olleet tässä. 
Toki ne ajo sitä, mutta niillä ei ollut hirveesti väliä, oliko tuo Siba ollenkaan vai ei. Mutta 
Sibelius-Akatemialle oli kyllä väliä, että nää orkesterit on, koska se niille oli etu.” (Hankkeeseen 
osallistunut johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin virkamies) 
 
 Toisaalta korkealla HKO:n hallinnossa työskennellyt Helsingin kaupungin virkamies 
katsoi orkesterien silloisten intendenttien Helena Hiilivirran (RSO) ja Helena Ahosen 
(HKO) ottaneen aktiivisen roolin Sibelius-Akatemian rinnalla. 
 
Haastattelemani Sibelius-Akatemian toimitilavastaava kuvaili, miten tärkeää oli 
vaikuttaa alusta alkaen ylimmällä päätöksenteon tasolla. Tämä tarkoitti yhteydenottoa 
Yleisradion ja Helsingin kaupungin johtoon: 
                                                





”Niin senkin tästä oppi tästä lobbailusta ihan älyttömästi, että miten se menee. Pitää löytää 
ensiksi oikea ihminen organisaatiosta. No me paineltiin kyselee, että miltä se niinku kuulostaa, 
että pantaisiin koulu, bändit yhteen ja tavoitteena on sit toisaalta niinku tehä helsinkiläisille 
tällanen kämppä, jossa tapahtuu koko ajan, vaikka toisaaltahan se on niinkun opiskelijan 
näkökulmasta se tavoite, että onks se niinku kauheen suuri raja sen opiskelun ja ammatin välillä. 
Että miksei ne vois touhuta täällä niinkun yksistään niinku samoissa paikoissa, joissa tulee 
mahdollisuus törmäillä ja kaikkee tällasta höpötettiin. No sitten se pikku hiljalleen ne ilmoitti, 
että no kyllä se, ei toi oo ihan huono ajatus.” (Hankkeeseen osallistunut Sibelius-Akatemian 
toimitilavastaava) 
 
Akatemia markkinoi yhteistä hanketta kertomalla, mitä se voisi tarjota helsinkiläiselle 
yleisölle sekä opiskelijoiden ja orkesterimuusikoiden välisillä 
vuorovaikutusmahdollisuuksilla. Potentiaalisten yhteistyökumppaneiden lisäksi 
poliittinen päätöksenteko huomioitiin Akatemiassa jo hankkeen alkuvaiheessa. Rehtori 
Rajamaan kesäkuulle 1995 päivätyssä muistiossa todetaan, että myös päättäjät, kuten 
opetusministeriön kansliapäällikkö Hirvi, toinen valtiovarainministeri Arja Alho ja 
tasavallan presidentti Ahtisaari, olivat hankkeen puolella.62   
Vaikka konserttisali oli aineistoni perusteella tekijä, joka kokosi osapuolet samaan 
hankkeeseen, tämän yhdistymisen mahdollisti ennen kaikkea tilaisuus jakaa hankkeen 
kustannukset kolmen osapuolen kesken. Musiikkitaloa edeltävien 
konserttisalihankkeiden kuvailtiin edellä kaatuneen ensikädessä hankkeiden korkeisiin 
kustannuksiin, eikä kenelläkään hankkeen omistajatahoista ei ollut mahdollisuutta 
toteuttaa uusia tiloja ja konserttisalia yksin. Yleisradio kertoikin pääjohtajansa Arne 
Wessbergin suulla yhtiön olevan periaatteessa kiinnostunut kaikista sellaisista 
hankkeista, joiden tuloksena voisi olla Yleisradion ja muiden konserttitoimintaa 
harjoittavien tahojen tarpeita vastaava konserttisali ja jonka rahoitukseen tällaiset tahot 
voisivat yhteisesti osallistua.63   
 
Myös haastattelemani johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin virkamies piti 
kustannusvastuun jakamista jopa tärkeimpänä hankkeen onnistumiseen vaikuttaneena 
tekijänä. Tämän lisäksi hän yhdisti hankkeen Helsingin julkisuuskuvaan, yhteisen 
sijainnin tuomiin synergiaetuhin sekä Töölönlahden kaupunkisuunnitteluun ja alueen 
vetovoiman kasvattamiseen. Akustiikan kannalta erityisen kiinnostavaa oli 
konserttisalin yhdistäminen Helsingin kaupungin imagoon: 
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”Sitten Helsinki katso sen, että on hirveen tärkeetä, että nämä kaks suurta orkesteria saa 
sellasen hienon salin, joka nostattaa Helsinkiä ylöspäin. Eli Helsingissä kuuluu olla 
tällanen huippuluokan sali. Se on niinkun Helsingin imagoon kuuluva asia.” 
(Hankkeeseen osallistunut  johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin virkamies) 
 
Akustiikalla katsottiin siis kaupungin hallinnossa olevan yhteys Helsingin maineeseen. 
Akustisilta olosuhteiltaan korkeatasoinen sali ”nostattaisi Helsinkiä ylöspäin”. Kyse ei 
ollut vain ulkoisesti näyttävästä konserttisalista, sillä Finlandia-talo kaupungilla jo oli. 
Kyse oli nimenomaan siitä, miltä musiikki salissa kuulostaa ja millaisiin asioihin tämä 
puolestaan liitetään. Kahden helsinkiläisen orkesterin HKO:n ja RSO:n sointi 
käännettiin (ks. Latour 1996; 1999a; 2005; Callon 1986) kaupungin toimesta osaksi 
Helsinkiin kotimaassa ja kansainvälisesti liitettäviä mielikuvia. 
 
Keväällä 1995 hanke oli edennyt pisteeseen, jossa OPM katsoi voivansa virallisesti 
tutkia hankkeen toteutusmahdollisuuksia. Sibelius-Akatemian aloitteesta keskusteltiin 
Yleisradion ja Helsingin kaupungin johdon kanssa. Sekä Yleisradion pääjohtaja Arne 
Wessberg että apulaiskaupunginjohtaja Antti Viinikka suhtautuivat hankkeeseen 
myönteisesti.64  Myös Helsingin kaupunginjohtajat, Eeva-Riitta Siitonen ja myöhemmin 
Jussi Pajunen, olivat hankkeen puolella.65 Kevään tulossopimusneuvotteluissa Sibelius-
Akatemian kanssa ministeriö sopi perustavansa työryhmän tutkimaan uusien tilojen 
sijoittamista Töölönlahdelle.66 Aineistoni ei anna yksiselitteistä kuvaa siitä, mikä lopulta 
johti Musiikkitalo-työryhmän perustamiseen. Opetusministerinä vuosina 1994˗1999 
toiminut Olli-Pekka Heinonen kertoi Helsingin Sanomissa ministeriön lähteneen 
hankkeeseen kaupungin ja Yleisradion pyynnöstä, koska se näki synergiaetuja Sibelius-
Akatemian sijoittamisessa orkestereiden kanssa saman katon alle.67 Ministeriön 
rakennusneuvoksena toiminut Aimo Murtomäki totesi työryhmän koolle kutsumisen 
lopulta Viinikan ideaksi.68 Sibelius-Akatemian merkitys hankkeen etenemiselle 
selvitystyövaiheeseen voitaneen kuitenkin katsoa ratkaisevaksi: 
”Kun se oli kuitenkin yliopistopuolen hanke meidän kannalta, niin kyllä siinä varmaan Siban 
delegaatiot ja erilaisissa tulosneuvotteluissa pitivät tätä asiaa esillä koko porukka, että niihin aina 
osallistui hallintojohtaja ja rehtori ja niiden sellasia edustajia siellä yläpäässä, et kyl varmaan tää 
Siban aktiivisuus johti siihen, että se työryhmä perustettiin, koska tuskin kaupunki tai yle olis 
sitä sillä tavalla ryhtynyt perustamaan - - ” (Hankkeeseen osallistunut OKM:n virkamies) 
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Olen tässä ensimmäisessä analyysijaksossa pyrkinyt avaamaan sitä eri suunnalta 
tulleiden tekijöiden vyyhteä, jonka aineksista Musiikkitalon rakennushanke alkoi 
muotoutua. Sibelius-Akatemian ja Helsingin kaupungin into sijoittaa talo 
Töölönlahdelle asemoi hankkeen suhteessa Töölönlahden jo olemassa olevaan 
rakennuskantaan ja alueen kaupunkisuunnitteluun. Tuleva Musiikkitalon akustiikka 
määrittyi suhteessa Helsingin muihin konserttisaleihin ja niiden akustiikkoihin, jotka 
osaltaan perustelivat hankkeen tarpeellisuuden. Aineistooni nojautuen olen nostanut 
tärkeäksi toimijaksi etenkin Sibelius-Akatemian, jonka aloitteeseen opetusministeriö, 
Yleisradio ja Helsingin kaupunki tarttuivat. Tärkeän roolin saivat myös Akatemian ja 
opetusministeriön väliset tulossopimukset, joihin Sibelius-Akatemia tukeutui ja joilla se 
pyrki vakauttamaan hanketta yrittäessään edistää sitä valtiohallinnossa (ks. Latour 1996, 
45). 
 
Vaikka varsinainen päätöksenteko ja neuvottelut yhteistyöstä tapahtuivat ”ylätasolla”, 
ministeriön, kaupungin ja Yleisradion välisissä neuvotteluissa, ei tähän lopputulokseen 
olisi päästy ilman Sibelius-Akatemian aloittamaa aktiivista verkoston rakentamista, 
jonka kautta hanke alkoi näyttäytyä päätöksenteossa mahdolliselta toteuttaa. Akatemia 
rakensi yhteydet kaavoitukseen jo varhain ja onnistui kasvattamaan toimitalohankettaan 
uusilla toimijoilla perustellakseen sen sijainnin Töölönlahdella. Tämän työn jäljiltä 
rakennushanke ei kuitenkaan ollut enää sama, jonka Adlercreutz A-konsulteita tilatussa 
suunnitelmassa hahmotteli Eduskuntatalon edustalle. Aina kun uusia toimijoita liitetään 
hankkeeseen, myös hanke muuttaa muotoaan (ks. Latour 1996, 119). Toimitaloprojekti 
oli jo Sibelius-Akatemiassa muuntautunut pelkästä tilahankkeesta ”välineeksi” 
uudelleen muotoilla korkeakoulun toimintamallit. Nyt se alkoi hahmottua kolmen tai 
oikeammin kuuden toimijan, käyttäjien eli Sibelius-Akatemian, RSO:n, HKO:n sekä 
omistajaosapuolten opetusministeriön, Yleisradion ja Helsingin kaupungin yhteisenä 
projektina. Toimijoiden yhteys perustui suunnitellulle uudelle konserttisalille, jonka oli 
tarkoitus korjata Finlandia-talon akustiikan pääkaupungin musiikkielämälle aiheuttamat 
vääryydet. Uuden salin vaikutusten odotettiin ulottuvan Helsingin julkisuuskuvaan ja 
päättävän ”kansallisen häpeän”, joksi kelvollisen konserttisalin puutetta Helsingissä 
Sibelius-Akatemian asiakirjamateriaalissa kuvailtiin.69 
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Kesäkuun 16. päivä vuonna 1995 opetusministeriö asetti työryhmän, jonka tehtävänä 
oli ”laatia ehdotukset Helsinkiin Töölönlahden alueelle sijoitettavan Sibelius-Akatemian 
toimitalon sekä siihen liittyvien Yleisradio Oy:n ja Helsingin kaupungin toimitilojen ja 
konserttisalin toiminnalliseksi tilaohjelmaksi, hallintomalliksi sekä rahoitus- ja 
omistusjärjestelyiksi”.70 
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Musiikkitalon rakennushankkeesta tehtiin kaksi selvitystä. Ensimmäinen 8.11.1996 
julkaistu opetusministeriön asettaman musiikkitalotyöryhmän71 selvitys käsitteli talon 
tilaohjelmaa, hallintomallia, rahoitusta ja omistusjärjestelyitä. 
Valtionkiinteistölaitoksen, Yleisradion ja Helsingin kaupungin edustajien muodostama 
epävirallisen työryhmän72 1.9.1997 julkaisema jatkoselvitys käsitteli 
asemakaavoituksellisia ja taloudellisia kysymyksiä. Kun hanke oli saanut työryhmässä 
alustavat viralliset raamit, siihen liittyi lisää toimijoita. Valtiota edusti hankkeessa nyt 
kaiken kaikkiaan kolme organisaatiota, kun opetusministeriön ja Yleisradion lisäksi 
mukaan tuli myös Valtion kiinteistölaitos, joka tuolloin toimi valtion oppilaitosten ja 
yliopistojen tilojen haltijana.73 Selvitystyövaiheessa Musiikkitalolle luotiin ja 
kirjoitettiin ensimmäistä kertaa yhteinen tarina - toimijoiden yhteinen kuvaus siitä, 
miksi talo tulisi rakentaa. Tässä analyysiluvussa erittelen mikä oli akustiikan rooli tässä 
tarinassa ja mitä muita syitä Musiikkitalon tarpeellisuudelle annettiin.  
6.1 Musiikkitalotyöryhmän selvitys – toimijoiden kokoonpano 
 
Haastattelemani OKM:n virkamies luonnehti hankkeesta tehtyä selvitystyötä suurten 
hankkeiden yhteydessä toteutettavaksi “normaalikäytännöksi”, jossa etsitään hankkeen 
lähtökohdat ja katsotaan ovatko ne sovitettavissa yhteen:  
 
”- - silloin kun tehdään joku isompi hanke, niin siitä kasataan työryhmä, joka sitten sorvaa sen 
tai niin kun etsii ne lähtökohdat ja katsoo onko ne yhteen sovitettavissa ja sitten vielä laskee nää 
kustannusarviot ja näin. - - niin se työryhmähän on just sitä varten, että siinä on sitten eri 
osapuolien edustajat, jotta kaikkien toiveet ja haaveet,  tämmöset tulee näkyviin.” (Hankkeen 
valmisteluun osallistunut OKM:n virkamies) 
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Myös haastattelemani Sibelius-Akatemian toimitilavastaava kuvaili selvitystyövaihetta 
samoin sen määrittelemisenä, mistä hankkeessa on kyse: 
        
“- - niinhän se aina valtiolla, no siihen aikaan me oltiin valtiolla - menee. Että kirjoitetaan siitä 
muistio. Että mistä tässä on kysymys.” (Hankkeen valmisteluun osallistunut Sibelius-Akatemian 
toimitilavastaava) 
 
Hänen mukaansa osapuolten kokoontuminen hankkeen mahdollisuuksia selvittävään 
työryhmään oli ensimmäinen kerta, kun kaikki hankkeen toimijat olivat “vakavasti 
oikeesti yhdessä miettimässä”. Työryhmän myötä kukin mukana oleva taho sai 
hankkeeseen puolestapuhujansa (ks. Latour 1996; 2004; 2005), joiden tehtävänä oli 
kääntää edustamisensa organisaatioiden intressit ja sovittaa ne hankkeen muiden 
osapuolten tarkoitusperiin. 
 
Selvitystä valmistelevan työryhmän kokouksissa akustiikan pohdinta keskittyi 
aineistossani lähinnä salimäärän sekä suuren konserttisalin koon arviointiin ja oli 
luonteeltaan alustavaa.74 Jo nyt todettiin, että aikataulusyistä taloon tarvitaan 
konserttisali, täysmittainen harjoitussali sekä Sibelius-Akatemian yhteyteen sali, jossa 
sinfoniaorkesterit pystyvät harjoittelemaan.75 Harjoitussalin merkitystä hankkeelle 
voidaankin pitää ratkaisevana, sillä se mahdollisti kaikkien kolmen osapuolen 
toiminnan talossa. Selvityksen ohella tuotetussa hankkeen tilaohjelmassa salien 
ominaisuuksia kuvaillaan laveasti.  Tilaohjelmassa mainitaan muun muassa, että ”salien 
suunnittelun lähtökohta on musiikin vaatimukset”. Konserttisalista kaavailtiin 1500-
paikkaista.76 
 
Itse selvitystekstissä konserttisalin akustiikkaa ei nosteta selkeästi muita taloa 
perustelevia tekijöitä tärkeämpään rooliin. Selvityksen johdannossa todetaan:  
 
”Eri yhteyksissä on pitkään ollut esillä akustisesti ja toiminnallisesti korkeatasoisen sekä 
musiikkitoiminnan ehdoilla suunnitellun konserttisalin aikaansaaminen Helsinkiin. Tätä 
perustelevat muun ohella Radion sinfoniaorkesterin sekä Helsingin kaupunginorkesterin 
tarpeet.” 
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Akustiikkaa pidetään siis erityisen tärkeänä orkesterien kannalta. Tukeutuminen 
akustiikkaan perusteluissa hankkeen tarpeellisuudesta omalle organisaatiolle vaihtelee 
toimijoittain. Sibelius-Akatemian kohdalla todetaan, että tavoitteena on korkeakoulun 
sinfoniaorkesterin työskentelyolosuhteiden parantaminen vastaamaan koulutuksen 
laadulle asetettuja tavoitteita. Tätä ennen korostetaan kuitenkin korkeakoulun 
hajasijoituksen purkamista, “ympäristösuhteiden uutta hahmottamista” sekä 
vuorovaikutustilanteen synnyttämistä musiikin opiskelijoiden ja alan ammattilaisten 
sekä kaupunkilaisten välille. RSO:n osalta nostaa päällimmäiseksi ongelmaksi nostetaan 
omien toimitilojen puute. HKO:n kohdalla akustiikalle annetaan julkilausutusti 
suurempi merkitys. Finlandia-talon puutteellisen akustiikan esitetään merkittävästi 
vaikuttavan orkesterin kykyyn kehittyä täyteen potentiaaliinsa. Salin akustiikka 
vaikeuttaa orkesterin toimintaa ja täten laskee taiteellisen lopputuotteen tasoa: 
 
”Finlandia-talon konserttisalin huono akustiikka estää taiteellisesti täysipainoisen työskentelyn 
eikä parasta lopputulosta voida saada aikaan. Akustiikka rajoittaa ohjelmistovalintoja ja vääristää 
soinnillista skaalaa. Lisäksi huono kuuluvuus lavalla tekee orkesterin yhteissoiton vaikeaksi. 
Huono akustiikka on ylitsepääsemätön este taiteelliselle toiminnalle. Useat korjausyritykset eivät 
ole saaneet salin akustiikkaa kelvolliseksi.” 
 
HKO:iin liittyen mainitaan myös riittämättömät toimitilat sekä ongelmat Finlandia-talon 
konsertti- ja kongressitoiminnan yhteensovittamisessa. Myös HKO tarttui Sibelius-
Akatemian tapaan vuorovaikutuksen ja avoimuuden tematiikkaan. HKO:n tavoitteena 
oli luoda ”avoin talo, jonne kaupunkilaiset ovat tervetulleita osallistumaan orkesterin 
kaikkeen toimintaan”.  
 
Talon vuorovaikutuksellisuutta korostetaan paitsi toimijakohtaisesti myös yleisemmällä 
tasolla. Musiikkitalosta oli tarkoitus luoda todellinen ”vuorovaikutustori”. 
Konkreettisina keinoina tämän päämäärän saavuttamiseksi kaavailtiin tuolloin taloon 
suunniteltua musiikin informaatiokeskusta sekä musiikkikahviloita. Musiikkitalosta 
suunniteltiin tulevan ”osa helsinkiläisten arkipäivää”. Siitä piti tulla ”musiikkipuisto, 
jonne voi piipahtaa kahville, jäädä konserttiin tai osallistua talon tarjoamiin toimintoihin 
myös aktiivisena toimijana”. Vuorovaikutustematiikan lisäksi hankkeesta rakennettiin 
jälleen yhteys suunniteltuun kulttuuripääkaupunkivuoteen. Musiikkitalon tuli ”osaltaan 
kohottaa Helsingin imagoa” tulevana kulttuuripääkaupunkina. Tämän ohella hanke 
solmittiin koulutukseen, sillä Musiikkitalon katsottiin luovan entistä paremman 






Haastattelemani OKM:n virkamiehen mukaan Musiikkitalon sijainnista Töölönlahdella 
oltiin työryhmässä “yksimielisiä”. Töölönlahtea luonnehdittiin sekä selvitystekstissä 
että muissa yhteyksissä “tarkoituksenmukaiseksi” ja “luontevaksi” sijainniksi 
Musiikkitalolle. 77 Sijainnin ”luontevuus” Töölönlahdella kokosi taakseen hankkeen 
tässä vaiheessa kaksi argumenttia: keskustasijainnin antamat toimivat kulkuyhteydet 
sekä alueen symbolisen arvon keskustan ”merkittävimpänä ja arvokkaimpana 
uudisrakennusalueena”. Haastattelemani OKM:n virkamiehen mukaan ”kulttuurin 
paikka” pitää olla siellä, missä ihmiset kulkevat automaattisesti sekä olla tavoitettavissa 
julkisilla liikennevälineillä. Toimivat kulkuyhteydet tuodaan esille myös selvityksessä. 
Musiikkitalon katsottiin lisäksi täydentävän alueella jo olevien sekä rakenteilla ja 
suunnitteilla olevien julkisten ja kaupallisten rakennusten sarjaa.  
 
Mielenkiintoisesti sijaintiin Töölönlahdella liittyen mainitaan, että Musiikkitalon 
sijoituspaikan valintakriteerinä tulisi ensisijaisesti olla talon luonne klassisen akustisen 
musiikin esityspaikkana.  Haastattelemani OKM:n virkamies kertoi, että yhtenä tontin 
etsimisen lähtökohtana oli perustamisolosuhteiden tarkastelu akustiikan toteuttamisen 
näkökulmasta. Muun muassa konserttisalin akustisten tekijöiden perusteella 
määräytyvän muodon sekä tilojen keskinäisten äänieristysvaatimusten vuoksi 
selvityksessä katsottiin, että rakennuspaikan tuli asettaa mahdollisimman vähän 
rajoituksia toimitilojen sijoittelulle ja suunnittelulle. Pitkällä aikavälillä tilaa piti löytyä 
myös mahdolliselle Sibelius-Akatemian toimitilojen laajennukselle. 
 
Lähes vuoden toimittuaan työryhmä lähetti toukokuussa 1995 lausuntopyynnöt 
hankkeen osapuolille koskien kannanottoa osallistumisesta, hankkeen laajuudesta ja 
toivottavista rahoitusjärjestelyistä.78 Helsingin kaupungilta ja Valtion 
kiinteistölaitokselta toivottiin kannanottoa myös kaavallisista ja maapoliittisista 
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näkökohdista. Työryhmä luonnosteli hankkeesta kolme kokovaihtoehtoa. Laajimmassa 
vaihtoehdossa A mukana olivat kaikki kolme toimijaa, vaihtoehdossa B HKO olisi 
jäänyt Finlandia-taloon ja vaihtoehdossa C Sibelius-Akatemian tilat oli tarkoitus 
toteuttaa omana hankkeenaan ja RSO:n ja HKO:n tilatarpeet Finlandia-talon 
laajennuksena. Huomionarvoista tässä lausuntopyynnössä ovat näkemykset talon koon 
suhteesta sen sijaintiin. Lausuntopyynnössä vain kooltaan pienin vaihtoehto C nähtiin 
mahdolliseksi sovittaa Mannerheimintien varren tontille. Sen sijaan kahden suuremman 
kokovaihtoehdon yhteydessä todettiin, että hankkeen laajuudesta johtuen 
sijoituspaikkana voinee tulla kysymykseen ainoastaan radanvarren alue. Hankkeen 
osapuolet Helsingin kaupunkia lukuun ottamatta antoivat hanketta tukevat lausunnot, 
joissa kannattivat laajinta vaihtoehtoa. Kaupunki ei kuitenkaan voinut antaa lausuntoaan 
ennen maankäytöllisiä ja taloudellisia kysymyksiä tarkentavaa jatkoselvitystä. 
6.2 Jatkoselvitys – Musiikkitalon sijainti Töölönlahdella 
 
Marraskuussa 1996 julkaistun selvityksen tärkein anti oli talon koko ja mukana olevien 
toimijoiden määrä. Työryhmä esitti, että valtion, Helsingin kaupungin ja Yleisradion 
välillä käynnistetään neuvottelut musiikkitalohankkeen toteuttamista koskevista 
taloudellisista ja rakennuspaikkaa koskevista kysymyksistä. Lisäksi työryhmä ehdotti, 
että sijoitusvaihtoehdoista Töölönlahdella laaditaan selvitykset konsulttityönä. Näitä 
kysymyksiä käsitellyt jatkoselvitys valmistui syyskuussa 1997.79 Jatkoselvityksen 
rungon muodosti arkkitehtitoimisto Kouvo & Partasella teetetty maankäyttöselvitys, 
jossa tarkasteltiin kolmea mahdollista tonttialuetta Töölönlahdella. Tontit sijaitsivat 
radanvarressa heti Sanomatalon pohjoispuolella ja kauempana puiston pohjoisosassa 
VR:n autolastauslaiturin tietämillä sekä Mannerheimintien varressa Eduskuntatalon 
edustalla. (Ks. liite 4, kuva 1).  
 
Kun ensimmäistä selvitystä koskeneessa lausuntopyynnön liitteessä todettiin, että 
Mannerheimintien varren tontti olisi paras vaihtoehto vain pienimmälle eli vain 
Sibelius-Akatemian tilat sisältävälle kokovaihtoehdolle, päätyy jatkoselvitys 
suosittelemaan kolmen toimijan talon rakentamista juuri tälle tontille. 
Maankäyttöselvityksen mukaan talo olisi rakennettavissa kaikille kolmelle selvityksessä 
tutkitulle tontille, mutta Mannerheimintien tontti on Musiikkitalolle 
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tarkoituksenmukaisin ja kustannuksiltaan edullisin. Sijoitukseen vaikuttaviksi tekijöiksi 
mainitaan rakennuksen perustamistapa, satamaradan siirto ja suunniteltu 
keskustatunneli. Lisäksi selvityksen johtopäätösten taustalla vaikuttavat 
kaupunkisuunnittelulautakunnan 1996 hyväksymä kaavaluonnos, jossa 
Mannerheimintien varsi on varattu yleisten rakennusten korttelialueeksi. Radan varsi 
sen sijaan on merkitty sekä yleisten että liikennerakennusten korttelialueeksi. Tämän 
ohella päätöstä perustellaan valtion ja Helsingin kaupungin välisellä Kamppi-
Töölönlahti-alueen maapoliittisella sopimuksella80, jonka katsottiin vaikuttavan 
hankkeen kokonaistaloudellisuuteen. 
  
Luvussa 5 osoitin, miten Sibelius-Akatemia tarvitsi yhteistyökumppaneita saadakseen 
talonsa haluamalleen paikalle. Sibelius-Akatemian talohanke muuttui Akatemian, 
RSO:n ja HKO:n yhteiseksi, kun talon käyttäjiä yhdistävä intressi löydettiin uudesta 
konserttisalista. Akustiikka kokosi näin toimijat muodostamaan yhteisen tavoitteen. Nyt 
tälle yhteiselle tavoitteelle ˗ parhaalla mahdollisella akustiikalla varustetulle 
konserttisalille ˗ oli tarpeen löytää oikeutus hankkeen ulkopuolella, päättäjien ja 
kaupunkilaisten silmissä. Se ei kuitenkaan aineistossani löytynyt vain akustiikasta 
itsestään. Akustiikan täytyi liittää itseensä muita elementtejä tullakseen 
todellisemmaksi. 
 
Ensimmäinen selvitys perusteli hankkeen tarpeellisuuden sen toimijoiden 
näkökulmasta. Perustelut johdettiin kunkin käyttäjäosapuolen toiminnan puutteista. 
Samalla hahmoteltiin hankkeen avaamat uudet mahdollisuudet kunkin organisaation 
toiminnan kehittämiselle sekä sille, mitä talo voisi antaa ympäristölleen. Akustiikka 
näyttäytyi argumenttina muiden joukossa korostuen erityisen vahvasti vain HKO:n 
yhteydessä. Kenties tämä johtui siitä, että toisin kuin RSO:lla, HKO:lla oli oma kotisali. 
Ehkäpä sen tästä syystä piti vankemmin käyttää argumenttinaan Finlandia-talon 
kelvottomaksi koettua akustiikkaa.  
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Jatkoselvityksen myötä hankkeen tulevaisuuden keskeisimmäksi tekijäksi muodostui 
Kouvo & Partasen maankäyttöselvityksen nojautuva suositus sijoittaa Musiikkitalo 
Mannerheimintien varressa Eduskuntatalon edustalla VR:n makasiinien paikalle. 
Vaikka kyseinen tontti oli ollut Sibelius-Akatemian suunnitelmissa jo varhaisessa 
vaiheessa, oli hankkeesta nyt tehdyn selvitystyön myötä tullut julkinen. Näin ollen sen 
toimijoiden piti kehittää talon sijainnin Töölönlahdella perustelevia argumentteja ja 
oikeuttaa hanke suhteessa makasiineihin ja niiden toimintaan. Tässä selvitystyön laatijat 
vaikuttavat ottaneen käyttöönsä ennen kaikkea Sibelius-Akatemian hankkeen alusta 
alkaen esille nostaman vuorovaikutuksen ja avoimuuden tematiikan. Tämä 
vuorovaikutusargumentti (vrt. Aaltonen 2006) kasvatettiin tällä tavalla koskemaan koko 
hanketta. Tonttivalintaa käsitellyt jatkoselvitystyö pyrittiin sulkemaan mustaksi 
laatikoksi (ks. Latour 1987; 2005), johon vedoten sijaintia oikeutettiin ”objektiivisesti” 
ainoana mahdollisena.   
 
Selvitystyövaiheessa syntyneet dokumentit voidaan nähdä ensimmäisinä versioina 
hankkeen narratiivisena ohjelmasta, joka oli kaupan toivotuille liittolaisille. Samalla se 
oli työohjelma ˗ yritys tuottaa todellinen tarina. (Ks. Latour 1996, 80.) Nämä asiakirjat 
korvasivat nyt opetusministeriön ja Sibelius-Akatemian väliset 
tulosneuvottelusopimukset hankkeen ankkurina. Oikeastaan vastasyntynyt hanke oli nyt 
olemassa selvitysvaiheen asiakirjojen sekä hankkeeseen tuossa vaiheessa liittyneiden ja 
liitettyjen toimijoiden varassa (ks. Prior 2003, 53). Seuraavassa analyysiluvussa siirryn 
käsittelemään selvitystyön pohjalta käynnistettyä arkkitehtuurikilpailua, jonka myötä 
akustiikka otti harppauksen hajanaisesta, negaation kautta määrittyvästä diskurssista 








Hankkeen omistajatahot opetusministeriö, Senaatti-kiinteistöt, Yleisradio ja Helsingin 
kaupunki päätyivät selvitystyöryhmien ehdotusten mukaisesti käynnistämään 
arkkitehtuurikilpailun valmistelut. Kilpailu käytiin kaksivaiheisena. Ensimmäisessä 
vaiheessa selvitettiin, oliko Musiikkitaloa mahdollista tyydyttävästi sijoittaa halutulle 
tontille Mannerheimintien varteen. Itse rakennuksesta kisattiin kilpailun toisessa 
vaiheessa. Kilpailuvaiheen käynnistäminen kasvatti jälleen hankkeen toimijoiden 
määrää. Kun päätöksenteko hankkeen alkuvaiheessa oli tapahtunut kunkin organisaation 
johdon välillä, siirtyi päätösvalta nyt poliittisiin päätöksentekoelimiin: Yleisradion 
hallintoneuvostoon, Helsingin kaupunginhallitukseen sekä talouspoliittiseen 
ministerivaliokuntaan. 
Akustiikan kannalta keskeiseksi muodostui akustikon kiinnittäminen hankkeeseen jo 
kilpailuvaiheessa sekä salimuodon valinta. Ennen kilpailua akustiikka oli elänyt 
argumenttitasolla täsmentymättä teknisiksi ratkaisuiksi. Nyt hankkeen osapuolet 
joutuivat ensi kertaa pohtimaan, miten tavoitteena oleva onnistunut 
konserttisaliakustiikka voitaisiin toteuttaa. Akustiikan suunnittelu ei tässä vaiheessa 
vielä edennyt alustavia suunnitelmia pidemmälle, mutta konserttisalin tulevista 
ominaisuuksista saatettiin kuitenkin jo haaveilla.  Liittyessään hankkeeseen akustikko 
Yasuhisa Toyota toi mukanaan varhaisemmat salinsa, joiden akustiikkoihin hankkeen 
toimijat olivat mieltyneet. Näin Musiikkitalon akustiikka alkoi liittää itseensä määreitä, 
se ei ollut enää vain Finlandia-talon akustiikan antiteesi. Musiikkitalon akustiikka ei 
siten merkinnyt enää vain akustisen tilan puutetta. 
7.1 Akustikon ja salimallin valinta 
 
Kilpailua valmisteli tehtävään nimetty tekninen työryhmä81, joka aloitti työnsä 
alkuvuodesta 1998. Akustiikka oli työryhmän agendalla ensimmäisistä kokouksista 
alkaen, ja akustikko päätettiin kytkeä hankkeeseen jo kilpailuohjelman 
valmisteluvaiheessa.  Työryhmän tavoitteena oli, että sali olisi akustisilta 
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ominaisuuksiltaan “maailman paras”. Tarkoituksena oli, että akustikko olisi mukana 
hankkeessa heti alusta alkaen. Hän suunnittelisi akustisen ohjeistuksen ja toimisi 
tuomariston neuvonantajana. Toteutusvaiheessa akustikko toimisi talon akustisena 
suunnittelijana.82 
Työryhmä aloitti työnsä akustiikan parissa ottamalla selvää parhaina pidettyjen salien 
suunnittelijoista.83 Eri salimalleja ja mahdollisia akustikkoja käsitellyt työryhmän 
sihteerin Katriina Jauhola-Seitsalon selvitys rajasi vaihtoehdot käytännössä kahteen eri 
salivaihtoehtoon, kenkälaatikko- ja viinitarhamalliseen saliin.84 Arvostetuimpien salien 
todetaan olevan kenkälaatikkomallisia. Niitä kuvataan tämän vuosisadan 
suosituimmiksi, parhaimmiksi ja varmimmiksi saleiksi.85 Viinitarhasaleista 
selvityksessä todetaan, että ne eivät ole aivan yhtä arvostettuja kuin kenkälaatikkosalit. 
”Salin akustiikka syntyy pääasiassa salin muodosta ja volyymista. Haluttu sointi ja 
varmuus akustisesta toimivuudesta saadaan valitsemalla tietyntyyppinen sali, jonka 
ominaisuudet tiedetään ennalta”, selvityksessä kuvaillaan. Myös saliakustiikan 
muunneltavuutta86 pidetään selvityksessä tärkeänä, koska eri aikakausien tyylilajit 
vaativat erilaiset jälkikaiunta-ajat. Mahdollisia akustikkoja mainitaan tässä vaiheessa 
kuusi.  
Työryhmä päätyi laatimaan tarjouspyynnöt kahdelle yritykselle, amerikkalaiselle 
kenkälaatikkomallisten salien suunnittelijana tunnetuksi tulleelle Artec Consultantsille 
sekä viinitarhasaleihin erikoistuneelle japanilaiselle Nagata Acousticsille.87 
Haastattelemani musiikkikriitikon mukaan nämä kaksi yritystä olivat tuohon aikaan 
käytännössä ainoat vaihtoehdot:  
“- - siinä vaiheessa, kun tätä taloa suunniteltiin, niin ympäri maailmaa oli jotenkin polarisoitunut 
aika pitkälle sillä tavalla, että konserttisalin teki joko Artec, joka on tehnyt siis Sibelius-talon eli 
ton kenkälaatikon tai sitten tämä Nagata, Toyota. Et se, maailmassa oli vaan niinkun kaks 
akustista suunnittelufirmaa, joilleka vuoron perään annettiin ympäri maailmaa ja se oli hirveen 
polarisoitunut mun käsittääkseni tähän suunnitteluvaiheeseen erityisesti tää asetelma, että 
jommalta kummalta piti tilata eikä muita vaihtoehtoja ollu.” (Akustiikkaan perehtynyt 
musiikkikriitikko) 
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Nagata Acoustics’in vastauksessa työryhmän esittämään tarjouspyyntöön 
viinitarhamallista salia kuvaillaan suuremmalle salille soveltuvaksi, mutta akustiikan 
toteuttaminen on vaikeampaa (“some effort is necessary”). Kenkälaatikkomallin 
luonnehditaan sopivan keskikokoisille ja pienemmille saleille, ja akustiikkaa pidetään 
kohtalaisen helposti toteutettavana (“relatively easy”). Viinitarhasalia kuvataan 
“dynaamiseksi” ja ”intiimiksi”, ja salimallin suunnittelumahdollisuuksia pidetään 
hyvinä. Sali on tyyliltään “moderni, uusi ja progressiivinen” ja se “katsoo kohti 
tulevaisuutta”. Kenkälaatikkomallinen sali olisi ollut tyyliltään “staattinen, klassinen ja 
konservatiivinen” sekä “menneisyyteen katsova”.88 Artec Consultans korosti 
vastauksessaan pääasiassa akustiikan säädeltävyyden tärkeyttä.89  
Työryhmä sopi tapaamisen molempien yritysten kanssa. Nagata Acousticsille 
lähettämässään tarjouspyynnössä työryhmä halusi kuulla yhtiön näkemyksen viinitarha- 
ja kenkälaatikkomallisten salien eduista ja haittapuolista. Se halusi myös tietää, mitkä 
ominaisuudet tekevät salin soinnista kauniin.90 Tapaamisessa keskusteltiin harjoitussalin 
sijoittelusta, salin akustisesta muunneltavuudesta, esiintymislavasta, Nagata Acousticsn 
akustisesta suunnitteluprosessista ja metodeista sekä juuri valmistuneesta Sapporon 
konserttisalista.91 
Huhtikuun lopulla työryhmä valitsi Nagata Acousticsin ja sen pääakustikko Yasuhisa 
Toyotan Musiikkitalon akustiikan toteuttajaksi.92 Nagatan tarjous oli Artecia 
edullisempi, mutta tämä tuskin oli valinnan päällimmäinen motiivi. Haastattelemani 
hankkeeseen osallistuneen johtavan arkkitehdin mukaan kilpailuvaiheessa Suomen 
musiikkivaikuttajien käsitys maailman akustisesta osaamisesta oli, että maailman 
parhaat konserttisalit olivat Toyotan suunnittelemia. Myös hankkeeseen osallistunut 
johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin virkamies allekirjoitti tämän 
käsityksen. Hänen mukaansa Toyota oli parhaiten onnistunut tämän kokoluokan 
saleissa: 
“Oltiin sitä mieltä, että se on maailman paras. Siis yksinkertaisesti oltiin sitä mieltä, että Toyota 
on maailman paras.” (Hankkeeseen osallistunut johtavassa asemassa toiminut Helsingin 
kaupungin virkamies) 
                                                
88
 Vastaus tarjouspyyntöön, Nagata Acoustics  Inc. 13.4.1998. 
89
 Vastaus tarjouspyyntöön, Artec consultants Inc. 17.4.1998. 
90
 Ilmoitus tapaamisista Toyotan kanssa 6.5.1998 ja 7.5.1998. 
91
 Arkkitehtuurikilpailua valmistelevan työryhmän kokous 8.5.1998. 
92





Toyotalla oli Musiikkitalon kilpailuvaiheen aikaan takanaan onnistumisten sarja. 
Toyotan ansiot perustuivat hänen erinomaisina pidettyihin saleihinsa, joista 
aineistossani kilpailuvaiheessa esille nostettiin erityisesti juuri valmistunut Sapporo 
Concert Hall (1997) sekä Tokion Suntory Hall (1986).   Käynnissä oli myös Walt 
Disney Concert Hallin rakentaminen Los Angelesiin. Tämä rakennusprojekti 
vaikuttaakin olleen keskeinen Musiikkitalon akustiikkaa ja Toyotaa yhdistänyt linkki, 
sillä konserttisalin suunnitteluun osallistui Los Angelesin filharmonikkojen 
ylikapellimestari Esa-Pekka Salonen, joka useissa yhteyksissä nostetaan esiin 
aineistossani Toyotan puolestapuhujana ja myös suoraan hänen suosittelijanaan.93 
Salosen lisäksi Toyotalla oli puolellaan muitakin maineikkaita kapellimestareita, kuten 
sir Simo Rattle ja Jukka-Pekka Saraste.94 Sekä Salonen että molemmat taloon tulevat 
orkesterit olivat esiintyneet Toyotan saleissa Japanissa, ja Toyota oli näin tunnettu 
Suomen musiikkipiireissä:  
“No siin oli suuri vaikutus sillä - me tiedettiin, mäkin tunsin jo hänet, kun mä tulin. Ja Suomessa 
tunnettiin hänet hyvin ja hänen tekemisensä tunnettiin hyvin, koska molemmat orkesterit oli 
matkustanut paljon Japanissa ja me oltiin soitettu hänen saleissaan ja tiedettiin tää Los Angeles 
ja Esa-Pekka Salonen. Näillä tämmösillä kaikilla on ollut suuri vaikutus tähän asiaan. Että tota 
tää on tehty ihan keskustelemalla, tää on taiteellinen valinta niin sanotusti tää akustikkovalinta ja 
se oli sitten yksimielisesti hyvin selvä, meillä oli hyvin vankat argumentit kaikilla osapuolilla 
siihen.” (HKO:n hallinnossa korkealla työskennellyt Helsingin kaupungin virkamies) 
Kun Toyota liittyi hankkeeseen, Musiikkitalon akustiikka sai ensimmäiset positiiviset 
määreensä. Akustiikan tuli olla lähellä Sapporon ja Suntoryn saleja ja kaukana 
Finlandia- ja Kulttuuritalosta. Akustikon valinta oli haastateltavieni mukaan 
käytännössä samalla päätös viinitarhamallisesta salista, vaikkakin arkkitehtuurikilpailun 
asiakirjoissa kenkälaatikkomallia pidetään esillä aina ensimmäisen kilpailuvaiheen 
ratkeamiseen saakka. 
AA:”Mutta siinä vaiheessa kun palkattiin Toyota, niin oliks se jo päätetty, että tehdään tollanen 
sali vai oliks se Toyotan myötävaikutuksella se?” 
“Oli. Koska Toyota ei oo tehny muita ku noita. Sehän oli silleen, et me tiedettiin, että kun hänet 
valitaan, niin tästä tulee niinkun viinitarha. Se ei oo tehny muita, juurikaan. Siis peruskorjannut 
johonkin, mut Japanissa kaikki mitä sil on ja LA:ssa ja muut on tollasia.” (Hankkeeseen 
osallistunut Sibelius-Akatemian toimitilavastaava) 
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AA: Ja oliks se selvää, että silloin kuin Nagata Acoustics valittiin, niin silloin tehdään 
viinitarhasali, se oli ihan selvää? 
“Joo, se oli selvä juttu. Sillä haettiin nimenomaan sitä intiimiyttä ja läheisyyttä, et kuitenkin sillä 
salilla on semmonen koko ja se oli hänen, hän on tehny paljon sellasia saleja. Kyllä se oli 
niinkun tietoinen valinta.” (HKO:n hallinnossa korkealla työskennellyt virkamies) 
Haastattelemani johtavassa asemassa toimineen Helsingin kaupungin virkamiehen 
mukaan Toyotan vaikutus alkoi näkyä siinä, että hän piti viinitarhasalia ainoana 
vaihtoehtona tämän kokoiselle salille.95 Haastateltavani korostivat, että salimallien 
välillä ei ollut akustiikan onnistumisen kannalta periaatteellista eroa. Viinitarhasalin 
kohdalla aineistossani painotettiin erityisesti salin yhteisöllisyyttä ja vuorovaikutteista 
luonnetta.  
“Ei kyllä nykyään ne pystytään, ne pystyy ne suunnittelijat ne sillai ihan yhtä hyvin laskemaan ja 
toteuttamaan hyvää akustiikkaan kummassa tahansa, että kyllä siinä oli enemmän tää halu tehdä 
tämmönen sen musiikin esittämisen kannalta yhteisöllisempi ratkaisu, koska sitä niinkun 
pidettiin tärkeänä ja se on tällanen, mikä on yleisestikin tällä hetkellä asioissa muotia, ja et on 
niinku enempi vuorovaikutusta ja sitten et bändi ei mene tuonne vaan korokkeelle esiintymään ja 
yleisö on kaukana.” (Hankkeeseen osallistunut OKM:n virkamies) 
“No siis tota, olishan se kenkälaatikkosalikin voinut olla tai oliskin ollut ihan yhtä hyvä, ei siitä 
oo kysymys. Mutta se nimeomaan oli vähän niinkun uutta aikaa tänne, kun täällä ei kerran oo ja 
nimenomaan tää, että kenkälaatikossa takarivit on niin kaukana, että sitten tulee se etäisyys just, 
että tässä haettiin sit soinnin lämpöä ja sit kontaktia. Että takarivistäkin voi osallistua siihen niin 
paremmin. Että kyllä se on ollut siinä se ajatus koko ajan.” (Korkealla HKO:n hallinnossa 
työskennellyt Helsingin kaupungin virkamies) 
Jauhola-Seitsalon tekniselle työryhmälle tekemän selvityksen valossa vaikutti ensin 
siltä, että kenkälaatikko olisi ollut akustiikan kannalta viinitarhasalia varmempi valinta, 
sillä selvitys käsitteli pääasiassa kenkälaatikkomallisia saleja ja viinitarhamalli 
mainittiin vain lyhyesti.  Haastattelemani Sibelius-Akatemian toimitilavastaavan 
mukaan salimalli muutettiin sisällöllisistä syistä: 
“Siin on ehkä oikeestaan se lause, että kun kaikki hyvät salit on kenkälaatikkomalleja. Sehän on 
historiallisesti totta, koska muuta ei juuri ole. No sitten, se keskustelu meni tämmöseksi. Toi 
muoto valittiin oikeestaan, se ensimmäinen keskustelu oli muistaakseni oli niin, että onks 
meidän tavoite niinkun helpottaa yleisön ja muusikoiden välistä kontaktia. No kaikki, et on. Se 
on tää koko idea. No miten se sit pitäis näkyä. Aulatiloissa tai jossain muualla. No miten sen sit 
pitäis näkyä salissa. No sitte, jos käy Musik Vereinissa Wienissä, niin - no se on hyvä esimerkki 
siitä, koska se Wienin hierarkia, sehän on niinku se lava on ylhäällä, sitten kuuntelijat istuu 
jumalattoman pitkän salin päällä näin. Mitään kontaktia ei synny tänne. No me haluttiin, se on 
mielenkiintonen, me haluttiin lyhentää soittajan ja kuulijan välistä etäisyyttä mahollisimman 
paljon, jotta se kontakti ei oo kaukana, vaan lähellä, jotta se vuorovaikutus on lähellä. No miten 
siinä kävi. Sitä kun aikansa lyhentää, niin on pakko tehä se pyöreeks.  - - Täähän johtaa ihan 
väistämättä tähän. Että ethän sä saa 1700 muuten kuin muuttamalla sen muodon. Että se 
tavallaan se etäisyys on niinkun mahdollisimman pieni.”  (Hankkeen valmisteluun osallistunut 
Sibelius-Akatemian toimitilavastaava) 
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Salimallin valinnan ytimessä olivat siis esiintyjän ja kuulijan välisen kontaktin 
mahdollistaminen ja samalla heidän välisensä etäisyyden lyhentäminen. 
Vuorovaikutuksen tuli olla ”lähellä”. Yleisradiolle antamassaan haastattelussa myös 
akustikko Toyota itse korosti, että viinitarhamallin antaa sekä visuaalisesti että 
akustisesti intiimimmän musiikkikokemuksen. Hänen mukaansa on tärkeää, että yleisö 
näkee paitsi esiintyjät myös toisensa. Näin yleisö saattaa jakaa tunteen kuuntelevansa 
hienoa musiikkia yhdessä. Toyota painotti tämän vaikutelman olevan tärkeä myös 
akustisesti.96 Niin ikään Toyotan kanssa tiiviisti työskennellyt hankkeen johtava 
arkkitehti kertoi, että Toyotan suunnittelufilosofian kulmakiviä oli ajatus, jonka mukaan 
”kun meillä on orkesteri keskellä ja me ollaan ympärillä, niin me koetaan orkesteri ja 
myös toisemme”. Ajatuksena on, että kuuntelijan rooli on tärkeä siinä missä 
esiintyjänkin.  Kuunteleminen itsessään on luovaa toimintaa. Voidaankin ajatella, että 
Musiikkitalossa käytetyssä viinitarhamallisessa salissa pyrittiin uudistamaan Richard 
Sennettin (1978, 195˗217) esittämä jako aktiiviseen toimijaan (actor) ja passiiviseksi 
itsensä tekevään katsojaan (spectator). Viinitarhasali ja Toyotan suunnittelufilosofia 
eivät tarkoittaneet paluuta 1700-luvulle, jolloin Sennettin mukaan katsojan ja toimijan 
roolit eivät vielä olleet eriytyneet. Korostunut tarve tuoda yleisö lähemmäs esiintyjiä ja 
nostaa heidät kuuntelukokemuksessa samanarvoiseen asemaan osana konserttitilannetta 
poikkeaa kuitenkin mielestäni jossain määrin Sennettin jaottelusta (ks. tarkemmin luku 
2.2).  
Salimallin valinnassa vaikuttaa aineistoni nojalla painaneen näin ennen kaikkea 
pyrkimys muuttaa muusikkojen ja yleisön välistä suhdetta konserttitilanteessa. 
Kenkälaatikkomallista salia pidetään aineistossani tältä kantilta huonona valintana, sillä 
kunnollista yhteyttä yleisön ja esiintyjien välille ei synny. Salilta toivottiin kontaktia, 
yhteisöllisyyttä, läheisyyttä, vuorovaikusta, intiimiä kuuntelukokemusta. Viinitarhasali 
oli myös muodissa ja uutta aikaa.  
 
7.2 Kaksivaiheinen arkkitehtuurikilpailu 
 
Nagata Acousticsin mukanaolo arkkitehtuurikilpailun palkintolautakunnan 
asiantuntijana mainitaan jo kilpailun ensimmäisessä ohjelmaluonnoksessa kesäkuussa 
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1998.97 Tässä luonnoksessa akustiikka nostetaan päällimmäiseksi kilpailua 
taustoittavaksi tekijäksi. Ohjelma aloitetaan kuvaamalla Helsingin kehnoa 
akustiikkatilannetta ja kertomalla Helsingin tämän hetkisten pääsalien Finlandia-talon ja 
Kulttuuritalon akustisista puutteista. Akustisten motiivien lisäksi mainitaan 
Musiikkitalon toimintaidea avoimuus sekä talon luonne kansalaisten kohtauspaikkana. 
Lopullisessa ohjelmassa nämä kaksi perustelua ovat vaihtaneet paikkaa. 98  Akustiikan 
roolia hankkeen motivoijana on kesäkuun luonnokseen nähden huomattavasti 
vaimennettu. Ensisijaisesti korostetaan nyt talon roolia kaupunkilaisten 
kohtauspaikkana. Ohjelmassa todetaan, että musiikkikeskuksessa ammattimuusikot, 
opiskelijat ja yleisö tulevat kohtaamaan ”uudenlaisessa innovatiivisessa ympäristössä”, 
ja lisäksi myös sinfoniaorkesterit tulevat saamaan toistensa fyysisestä läheisyydestä 
synergiaetuja. Näistä syistä talon “elinehtona” nähdään sijainti keskusten vilkkaimpien 
jalankulkuvirtojen alueella. Erityisesti vuorovaikutusnäkökohtaa korostetaan jälleen 
Sibelius-Akatemian yhteydessä, joka ilmoittaa tavoitteekseen “luoda musiikkiyliopisto, 
jolla on aktiivinen yhteys ympäristöönsä ja yhteiskuntaan”. Ohjelmassa korostetaan 
myös selvitystyövaiheen tapaan taloon suunniteltua Musiikin informaatiokeskusta, jolla 
peräänkuulutettua vuorovaikutteisuutta toivottiin osaltaan saavutettavan. Akustiikkaa 
koskeva täsmällisempi kommentointi on siirretty suunnitteluohjeiden alle. Salimuotoon 
ei vielä kilpailun tässä vaiheessa otettu kantaa. Maailman arvostetuimmiksi saleiksi 
mainitaan yhä kenkälaatikkomalliset salit ja toiseksi vaihtoehdoksi myöhemmin 
kehitetty viinitarhamalli. Salien todetaan olevan luonteeltaan erityyppisiä ja soveltuvan 
erilaisiin tavoitteisiin. Molempien salimallien todetaan soveltuvan Musiikkikeskuksen 
1500-paikkaiseksi saliksi.  
Arkkitehtuurikilpailun ensimmäinen vaihe päättyi lokakuussa 1999. Kilpailun 
arvostelupöytäkirjassa tehtiin linjaus kolmesta hankkeelle tärkeästä vielä avoimena 
olleesta seikasta.99 Ensinnäkin kilpailun palkintoraati päätyy toteamaan, että 
Musiikkitalo on rakennettavissa sille ehdotetulle alueelle. Toiseksi makasiinien 
liittäminen osaksi Musiikkitaloa tyrmätään. Tämän ei katsottu tuottavan 
“kaupunkirakenteellisia tai toiminnallisia etuja”. “Musiikkikeskus tulossa makasiinien 
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päälle”, uutisoi asian Helsingin Sanomat.100 Kolmanneksi ˗ ja akustiikan kannalta 
tärkeimpänä ˗ talon salimalliksi valittiin nyt virallisesti viinitarhamallinen sali:  
“Viinitarhasali on kenkälaatikkosalia modernimpi ja dynaamisempi. Viinitarhasali on myös 
vuorovaikutteisempi, yleisön ja muusikkojen läheisyys koetaan intiiminä.” 
Koska ensimmäinen kilpailuvaihe oli käyty asemakaavallisena ja kaupunkikuvallisena, 
ei ehdotuksia vielä arvioitu akustiikan kannalta. Toisessa kilpailuvaiheessa 
kilpailuohjelma sisälsi akustiset suunnitteluohjeet, jotka osallistujien tuli huomioida. 
Akustikko antoi lausuntonsa kilpailutöistä.  Akustiikka vaikutti näin ratkaisevalla 
tavalla kilpailun kärjen valikoitumiseen, sillä jos akustiset kriteerit jäivät täyttymättä, 
ehdotuksia ei suositeltu jatkotarkasteluun. Vaikuttavia tekijöitä olivat muun muassa 
salin katon korkeus sekä konserttisalin alle sijoitettavan harjoitussalin katon korkeus, 
sillä harjoitussalin akustiikan tuli vastata akustiikaltaan konserttisalia. Lisäksi 
ratkaisevaksi tekijäksi muodostui äänieristyssyistä konsertti ja harjoitussalin etäisyys 
toisistaan.101 Kilpailun yläluokkaan valittiin yhdeksän työtä, joista viisi palkittiin. 
Kuultuaan akustikon ja muiden teknisten asiantuntijoiden lausunnot palkintolautakunta 
valitsi ehdotukset no. 002 ja no. 049 kilpailun parhaimmiksi. Aineistoni perusteella 
tämä oli akustiikan vaikutus kilpailuvaiheeseen. Valinta näiden kahden ehdotuksen 
välillä tehtiin muihin tekijöihin kuin akustiikkaan vedoten.  
Lopulta kilpailun voitti LPR-arkkitehtien Ola Laihon, Mikko Pulkkisen ja Marko 
Kivistön ehdotus “a mezza voce”, joka aineistossani esitetään toiseksi jäänyttä Sarc-
arkkitehtitoimiston ehdotusta “D” toiminnallisesti onnistuneempana ja kustannuksiltaan 
kohtuullisempana. Valintaan liittyi aineistossani vahvasti arkkitehtonisten arvojen ja 
toiminnan sisällön vastakkainasettelu. “D” oli palkintolautakunnan arkkitehtijäsenten 
suosikki, ja se viehätti myös apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpista. Ehdotuksessa 
luonnehdittiin olevan “maamerkin aineksia”. Sitä pidettiin ilmaisultaan ekspressiivisenä 
ja omaperäisenä. Voittanutta ehdotusta kuvailtiin arvostelupöytäkirjassa ilmaisultaan 
pelkistetyksi ja rauhalliseksi. Haastateltavani epäilivät, että jos palkintoraadin 
arkkitehtijäsenten suosima “D” olisi voittanut, ei taloa olisi koskaan rakennettu. 
Sibelius-Akatemia oli tässä vaihtoehdossa sijoitettu “kellariin”, eikä sen rooli yhtenä 
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talon käyttäjistä näkynyt ulospäin. Haastattelemani Sibelius-Akatemian 
toimitilavastaava kertoi, että “D” tuskin olisi koskaan mennyt läpi Akatemiassa. 
Kilpailun katsottiin nyt viimeistään osoittaneen, että talon voidaan toteuttaa valitulle 
tontille. Samalla nyt ensimmäisen vaiheen arvostelupöytäkirjaa suoremmin todetaan, 
että Musiikkitalo ja makasiinit eivät molemmat sovi Töölönlahdelle. Makasiinien 
osittaistakin säilyttämistä ja “tarkoituksenmukaista” musiikkikeskuksen toteuttamista 
suunnitellulle paikalle kuvataan “toisensa poissulkeviksi vaihtoehdoiksi”.  
7.3 Hanke vastatuulessa 
 
Alkuvuodesta 1998 hanketta alettiin myös vastustaa. Erityisesti kritiikin aiheena oli 
selvitysvaiheessa annettu suositus sijoittaa talo Mannerheimintien varteen 
Eduskuntatalon edustalla olevalle tontille, jonka Helsingin kaupungin hallituskin oli 
sittemmin hyväksynyt.102 Kritiikki kohdistui talon kokoon ja tätä kautta mukana olevien 
toimijoiden määrään sekä erityisesti aikeeseen purkaa VR:n makasiinit Musiikkitalon 
tieltä.  Arkkitehtuurikilpailu oli alun perin tarkoitus järjestää yksivaiheisena, mutta 
ilmeisesti hanketta kohdanneesta vastustuksesta johtuen se muutettiin 
kaksivaiheiseksi.103 Kutakin osapuolta hankkeessa edustavien toimijoiden täytyi yrittää 
saada suunnitelmat hyväksytettyä sekä omissa organisaatioissaan että peitota hankkeen 
ulkopuolelta tuleva vastustus (ks. Latour 2004, 146). 
Helmikuussa 1998 Helsingin Sanomat kirjoitti pääkirjoituksessaan, että Musiikkitalo on 
liian suuri tontilleen. Lehti suositteli HKO:lle jäämistä Finlandia-taloon ja RSO:n 
tilatarpeiden tyydyttämistä Finlandia-talon laajennuksella. Tontille sopi sen mielestä 
parhaiten Sibelius-Akatemian toimitalo.104 Suomen Kuvalehden teettämässä kyselyssä 
kolme neljästä vastaajasta ilmoitti vastustavansa taloa.105 Maaliskuussa makasiinien 
puolustajat järjestäytyivät Pro makasiini -liikkeeksi, joka ilmoitti pitävänsä 
Musiikkitaloa vääränä ratkaisuna alueen jatkokehittelyn kannalta.106 Huhtikuussa 
Suomen arkkitehtiliito otti hankkeeseen kriittisesti kantaa kehottaen vielä harkitsemaan 
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talon kokoa ja rakennuspaikkaa ennen kilpailun käynnistämistä.107 Myös Museovirasto 
otti kielteisen kannan hankkeeseen ja totesi, että Musiikkitalo on mittakaavaltaan 
kohtuuton ja paikan luonteelle vieras. Vielä vuonna 1996 Museovirasto kannatti 
makasiinien suojelun ratkaisua asemakaavoituksen yhteydessä, mutta virasto oli nyt 
muuttanut kantaansa. Sen mukaan makasiinit olivat osa Helsingin arvokasta 
kulttuurihistoriaa. Ympäristöministeriö ei kuitenkaan taipunut Museoviraston pyyntöön 
suojella makasiinit rakennussuojelulain perusteella, vaan katsoi että asia tulisi ratkaista 
kaavoituksen yhteydessä.108 
Hankkeen toimijat järjestäytyivät puolustukseen, joka tapahtui paljolti Helsingin 
Sanomien sivuilla mielipidekirjoituksin sekä haastatteluina. Puheenvuoroja ottivat 
aktiivisesti Sibelius-Akatemian rehtorit Lassi Rajamaa109 ja hänen jälkeensä Pekka 
Vapaavuori110. Niin ikään RSO:n silloisena intendenttinä toiminut Helena Hiilivirta111  
sekä tuolloin opetusministeriön rakennusneuvoksena toiminut Aimo Murtomäki112 
ottivat hanakasti kantaa hankkeen puolesta. Uutena toimijajoukkona hanketta kiirehtivät 
kannattamaan muusikot ja etenkin kapellimestarit, kuten Jukka-Pekka Saraste113, Leif 
Segerstam114, Sakari Oramo, Esa-Pekka Salonen115 sekä monet muut116. Hanke 
vaikuttaa tuona aikana erityisesti profiloituneen Esa-Pekka Salosen kautta. Salonen 
paitsi vaikutti kulisseissa Toyotan valinnassa myös puhui julkisuudessa useasti 
hankkeen puolesta. Julkisten kannanottojen lisäksi hankkeen kannattajat perustivat Pro 
Musiikkitalo -yhdistyksen edistämään talon sijoitusta Töölönlahdelle.117  Salosen 
johdolla makasiineille järjestettiin ”avajaiskonsertti” korostamaan Musiikkitalon 
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toteuttamisen välttämättömyyttä.118  Käsittelen hankkeesta käytyä julkista keskustelua 
akustiikan näkökulmasta tarkemmin luvussa 9.  
Ulkoapäin tulevan paineen lisäksi hanke joutui kohtaamaan myös mukana olevien 
organisaatioiden sisäiset ristiriidat. Ensimmäisenä oirehti Yleisradio. Sen 
hallintoneuvosto119 oli makasiinikysymyksestä johtuen haluton allekirjoittamaan 
osapuolten välistä aiesopimusta, jossa määriteltiin osapuolten väliset kustannusvastuut 
ja kilpailumuoto. Hallintoneuvosto edellytti, että kilpailu järjestetään useilla 
vaihtoehtoisilla tonteilla.120 Täten tulevan talon käyttäjien kokoonpano joutui ensi 
kertaa koetukselle. Musiikkitalon toimijat väläyttelivät jo hankkeen kaatuvan, jos 
hallintoneuvoston päätös pitäisi.121 Opetusministeri Olli-Pekka Heinonen kuitenkin 
vaati asian uudelleenkäsittelyä hallintoneuvostossa.122 Yleisradion hallintoneuvosto 
pyörsi lopulta päätöksensä edellyttää vaihtoehtoisia tontteja ja hyväksyi kilpailun 
aiesopimuksen lokakuussa 1998. Se muutti vaateensa vaihtoehtoisista tonteista muotoon 
"kilpailuun osoitetun alueen tulee olla riittävän laaja, jotta VR:n makasiinien kohtalo ja 
alueen keskeneräinen kaavoitus voidaan suunnittelukilpailussa ottaa huomioon". 
Hallintoneuvoston puheenjohtaja Markku Laukkasen mukaan päätös toteuttaa kilpailu 
kaksivaiheisena siten, että ensimmäinen osa on kaupunkikuvallinen ja asemakaavallinen 
oli Yleisradion esittämään edellytykseen riittävä vastaus, ja näin Yleisradion mukana 
olo koski ensi alkuun vain suunnittelukilpailun ensimmäistä vaihetta. Lisäksi 
hallintoneuvosto huomioi Helsingin kaupungin teettämät selvitykset. Lausunnossaan 
hallintoneuvosto totesi, että "Helsingin kaupungin mukaan muita vaihtoehtoja kuin 
aiemmin esitetty Töölönlahden alue ei ole musiikkitalolle osoittaa".123  
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Myös Sibelius-Akatemiassa henkilökunnan rivit rakoilivat. Osa talon väestä pelkäsi, 
että talon suunnittelu ei lähtenyt riittävästi koulun omista tilatarpeista, eikä valitulla 
tontilla olisi laajennusvaraa. He eivät myöskään pitäneet välttämättömänä, että talo 
sijaitsisi keskustassa.124 Haastattelemani Sibelius-Akatemian toimitilavastaavan mukaan 
kärjistäen vastakkain olivat kaksi ryhmää, joista toinen halusi ”että meidät oltais viety 
johonkin kauemmaksi omaan rauhaan tekemään taidetta” ja toinen ryhmä, jonka 
näkemyksenä oli, että ”pitää päästä keskelle ja vaikuttaa ja olla yhteiskunnassa 
mukana”. Hän kertoi itse pitäneensä aiheesta käytyä arvokeskustelua terveenä ilmiönä, 
”sillä taideyhteisö, jossa ei niin kun keskustella, niin se on sairas. Siitä ei tuu mitään, se 
kuolee.” Vaikeutena oli haastateltavani mukaan tämän asian välittäminen 
päätöksentekijöille, joille talon sisäinen vääntö näyttäytyi siten, että ”ei ne ookkaa tätä 
mieltä”.  Hän kertoi, että tilanne ratkesi oikeastaan vasta kaavapäätöksen kautta. 
Myös Helsingin kaupungilla oli omat ristiriitansa selvitettävänään. Kaupungilla kiistat 
ilmenivät kaupunkisuunnittelussa, erityisesti Kaupunkisuunnitteluvirastossa (ks. myös 
luku 2.1). Nyt myös akustiikka pääsi mukaan talon tontista tässä yhteydessä käytyyn 
mittelöön.  Kaupunkisuunnitteluviraston päällikkö Paavo Perkkiö vastusti Musiikkitalon 
toteuttamista suurimman vaihtoehdon mukaan valitulle tontille ja kannatti talon 
sijoittamista Töölönlahden rantaan. Perkkiö perusteli kantaansa muun muassa pienen 
tontin edellyttämällä maan alle rakentamisella. Perkkiön mukaan maanalaisiin 
musiikkitiloihin olisi vaikea saada akustisesti tyydyttäviä oloja johtuen 
Mannerheimintien liikenteestä ja torikannen koneellisesta puhdistuksesta.125  
Akustiikkaa hyödynnettiin niin ikään hanketta puolustaneissa puheenvuoroissa. 
Rakennusneuvos Murtomäki käsitteli Helsingin Sanomissa syitä sijoittaa talo 
Töölönlahdelle.  Keskeisimmäksi argumentikseen hän nostaa akustiikan. Murtomäki 
toteaa, että “ehkä merkittävin tekijä musiikkitalossa on kuitenkin akustiikka ja 
ulkopuolisten häiriöiden eliminointi”. Hän kirjoittaa Toyotan mielipiteeseen vedoten, 
että Mannerheimintien kumipyöräliikenne ei Töölönlahdella muodostu ongelmaksi, 
mutta sen sijaan raidekulkuneuvojen aiheuttama häiriö olisi merkittävämpi ja 
vaikeammin eliminoitavissa. “Asiantuntijamme piti radan vartta tästä syystä huonona 
sijoituspaikkana, kun lisäksi otetaan huomioon paaluperustalle rakentaminen”, 
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Murtomäki summaa.126 Toyota itse kertoi Helsingin Sanomille, että radanvarteen 
rakentaminen olisi mahdollista, mutta hintavin erikoisjärjestelyin. Sen sijaan ”tuollaisen 
pienen Mannerheimintien viereen rakentaminen ei ole mikään ongelma”.127 
Haastattelemani OKM:n virkamiehen mukaan konserttisalien sijainnista 
Mannerheimintien varrella oli myös saatu kokemusta Oopperan ja Finlandia-talon 
kautta. 
 
Akustiikan rakennuspalikat alkoivat nyt olla koossa. Hankkeella oli akustikko, 
arkkitehdit, sille kaupungin osoittama tontti ja suunnitelma talosta. Mutta yhtälöstä 
puuttuivat vielä päätökset. Kilpailun toisen vaiheen arvostelupöytäkirja asetti 
Musiikkitalon ja makasiinit toisensa poissulkeviksi tekijöiksi; Töölönlahdella ei ollut 
tilaa molemmille. Näin hanke jäi odottamaan kaavapäätöstä, jonka seurauksena se joko 
tulisi todellisemmaksi tai jäisi mappeihin (ks. Latour 1996). Vastaavasti makasiinien 
kohtalona oli joko säilyttää olemassaolonsa tai luopua siitä. Kysymys olikin siitä, kumpi 
toimijoista, vielä suunnitelmina odottava Musiikkitalo vai jo alueella sijaitsevat 
makasiinit onnistuisivat kiinnittämään itseensä enemmän toimijoita ja rakentamaan 
pidempiä käännösten ketjuja. (Ks. Latour 1996, 78, 85˗86.) 
 
Selvitystyövaiheessa kokoaan kasvattanut vuorovaikutusargumentti jatkoi 
laajentumistaan arkkitehtuurikilpailujen asiakirjoissa. Sille suunniteltiin myös 
materiaalista muotoa viinitarhamallisen konserttisalissa, jonka valinta perustui 
aineistossani salimallin mahdollistamaan yleisön ja esiintyjän väliseen sekä yleisön 
keskinäiseen vuorovaikutukseen ja kontaktiin. Akustikko Toyota piti tätä 
vuorovaikutuksellisuutta olennaisena nimenomaan akustisen kokemuksen kannalta. 
 
Musiikkitaloa ei aineistossani juurikaan vastustettu talon itsensä vuoksi (ks. myös 
Eräsaari 1999, 39; Rönkkö 2008, 100). Hankkeen vastustus perustui talon sijaintiin sekä 
ennen kaikkea talon kokoon, sillä pienempi rakennus olisi voinut säästää makasiinit. 
Tästä seurasi, että hankkeen kokoonpano kyseenalaistettiin: jos mukana olisi vain 
Sibelius-Akatemia tai Akatemia ja toinen orkestereista, voisi talon kokoa pienentää. 
Hankkeen kokoonpano asetettiin kyseenalaiseksi myös hankkeen sisältä käsin: osa 
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Sibelius-Akatemian henkilökunnasta olisi halunnut oman talon. Aineistossani tärkein 
keino hankkeen kilpailuvaiheessa kohtaaman vastustuksen voittamiseen oli kilpailun 
muuttaminen kaksivaiheiseksi. Kun kyse oli ensin vain alueen soveltuvuuden 
tutkimisesta ja tämän jälkeen mahdollisesti järjestettävästä toisesta kilpailusta, oli 
hanketta helpompi viedä eteenpäin. Toinen tapa, jolla asia ratkaistiin, oli tonttitilanteen 
esittäminen vaihtoehdottomana: kaupungin muukaan muita tontteja talolle ei ollut (ks. 







8 Kaavoitus ja rahoitus 
 
Tässä analyysiluvussa käsittelen kahta Musiikkitalon rakennushankkeen olemassaolon 
kannalta ratkaiseviksi muodostunutta prosessia, Töölönlahden kaavoitusta ja hankkeen 
rahoitusta. Akustiikan näkökulmasta nämä olivat vaiheita, jotka oli käytävä läpi, jotta 
akustiikka saattoi saada sijaa. Aineistoni perusteella nämä kaksi vaihetta olivat myös 
hankkeen suurimmat koetinkivet, joiden kohdalla hankkeen toteutuminen usein 
haastateltavieni mukaan usein vaakalaudalla. Kaavoitus ja rahoitusjärjestelyt limittyvät 
osittain ajallisesti hankkeen muiden vaiheiden kanssa. Musiikkitalo liitettiin 
Töölönlahden kaavoitukseen jo varhain, ja kilpailuvaiheessa hanke otettiin osaksi 
asemakaavan valmistelua. Musiikkitalon rahoituskysymykset puolestaan ratkaistiin 
kahdessa näytöksessä, joiden välillä talon suunnittelu ja pohjatyöt olivat ehtineet jo 
alkaa. Analyysin selkeyden nimissä olen kuitenkin ottanut vapauden käsitellä 
kaavoitukseen ja rahoitukseen liittyviä kysymyksiä omina asiakokonaisuuksinaan.  
 
8.1 Musiikkitalo osana Töölönlahden kaavoitusprosessia 
 
Arkkitehtuurikilpailun ratkettua kaavoituksesta tuli julkisuudessa hankkeen 
kynnyskysymys. Koska Helsingin kaupungilla on alueen kaavoitusmonopoli, se nousi 
nyt toimijana hankkeen etualalle. Kuten edeltävissä analyysiluvuissa olen tuonut esille, 
pyrkimys sijoittaa Musiikkitalo Töölönlahdelle liitti sen osaksi alueen lähes 100-
vuotista kaavoitushistoriaa, jota pitkään hallitsi kokonaissuunnittelun ihanne. 
Musiikkitalo edusti tälle katsannolle vastakkaista ”pala palalta” rakentamista. (Ks. mm. 
Eräsaari 1999, 43; Haarni 2000, 121−122; Mäenpää et al, 2000; Haukkala 2003; 
Rönkkö 2008.) Erityisen vaikutusvaltaisena kaavoitusprosessissa aineistossani 
näyttäytyy Alvar Aallon keskustasuunnitelma (1961), joka vaikuttaa ohjanneen 
voimakkaasti alueen kaavoitusta huolimatta siitä, että Aallon suunnitelman pohjalta 
toteutettiin lopulta vain Finlandia-talo (1971) ja sen hengessä myös Kansallisooppera 
(1993) (ks. Haarni 2000, 123).  Aallon suunnitelmasta jäi kuitenkin elämään aie 
rakentaa Töölönlahdelle Mannerheimintien varteen yhtenäinen kulttuurirakennusten 
vyöhyke. Tähän Musiikkitalon rakennushankkeen toimijat vetosivat alun alkaen, 





Töölönlahden suunnitelmia mukaillen.128 Viittaukset Aallon suunnitelmiin toistuivat 
niin Musiikkitalotyöryhmän selvityksessä, arkkitehtuurikilpailun asiakirjoissa kuin 
hankesuunnitelmassakin. 
 
Aallon näkemykset jäivät elämään ja kulkeutuivat mukana kaupungin 
kaavoitusprosessissa. Helsingin kaupunginvaltuuston vuoden 2002 kaavapäätöksessä 
toistaiseksi päätepisteensä saaneen kaavaprosessin alku ajoittuu aineistoni perusteella 
vuoteen 1985, jolloin järjestettiin Kamppi-Töölönlahti asemakaavallinen aatekilpailu. 
Kaikissa kolmessa palkitussa ehdotuksessa oli mitä ilmeisimmin seurattu Aallon 
esimerkkiä ”keskustan viuhkamaisesta kaupunkirakennesommitelmasta”, jossa 
rakennukset on sijoitettu Mannerheimintien ja radan varteen.129 Vuonna 1986 Helsingin 
kaupunki ja valtio solmivat Kamppi-Töölönlahti-aluetta koskevan maapoliittisen 
periaatesopimuksen ”maanomistuksen vaikutusten poistamiseksi sekä kaavoituksen 
pohjalta tehtäviä aluejärjestelyjä ja rakentamista varten”. Lokakuussa 1991 lokakuussa 
kaupunginvaltuusto hyväksyi osayleiskaavan130, joka perustui vuoden 1985 
aatekilpailuun131 ja jota pidettiin maapoliittisen periaatesopimuksen tarkoittamana 
valtion ja kaupungin yhteisenä kannanottona alueen jatkosuunnittelun perusteista132.  
Osayleiskaavassa Mannerheimin tien puoleinen Töölönlahden reuna kaavoitettiin 
Aallon hengessä yleisten korttelien alueeksi. Töölönlahden junaradan puoleiselle 
reunalle sen sijaan saattoi sijoittaa myös liike- ja virastorakennuksia. 1990-luvun alussa 
kaupunki valmisteli Töölönlahden alueelle asemakaavaluonnosta133, ja Sibelius-
Akatemia onnistui herättämään kaupungin kiinnostukseen toimitilahankkeeseensa. 
Akatemia sai näin toimitalonsa liikennejärjestelyt mukaan vuonna 1996 
valmistuneeseen asemakaavaluonnokseen, jossa Mannerheimintien varren alue 
                                                
128
 Toiminta- ja taloussuunnitelma 1996˗99 (Sibelius-Akatemia). 
129
 Helsingin musiikkikeskuksen arkkitehtuurikilpailun ohjelma (lopullinen versio, 1. vaihe) 1999 
130
 Osayleiskaavaa käytetään täydentämään tai muuttamaan yleiskaavaa. Yleiskaava on kaupungin 
maankäytön ja liikenteen järjestämisen yleispiirteinen suunnitelma, joka kattaa koko kaupungin. 
Yleiskaava laaditaan Helsingissä noin kymmenen vuoden välein, ja se ohjaa asemakaavoitusta. (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2013.) 
131
 Helsingin musiikkikeskuksen arkkitehtuurikilpailun ohjelma (lopullinen versio, 1. vaihe) 1999. 
132
 Töölönlahden aloitusalue – asemakaavan muutoksen selostus (Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston 
kaavoitusosasto) 1.2.1996. 
133
 Asemakaavoilla ja asemakaavan muutoksilla luodaan edellytykset rakentamiselle. Asemakaavalla 
säädellään, mihin tarkoituksiin aluetta voi käyttää ja kuinka paljon saa rakentaa. Määräykset koskevat 
myös rakennusten korkeuksia, katujen leveyksiä sekä muita alueen rakenteeseen ja kaupunkikuvaan 
vaikuttavia seikkoja. Asemakaava voi käsittää kokonaisen asuinalueen tai vain yhden tontin. 
Kaavoitusprosessi kestää yleensä vähintään vuoden ja saattaa viedä useitakin vuosia. Rakentaminen voi 






merkittiin jälleen yleisten rakennusten korttelialueeksi ja radan varsi yleisten sekä 
liikerakennuskorttelien alueeksi.134  
Kaavoitusprosessin ymmärtäminen on tärkeää, sillä sekä valtuuston käsittelyä 
odottanutta asemakaavaa että Musiikkitaloa perusteltiin kaavoitusprosessilla itsellään. 
Uutta asemakaavaa edistettiin vetoamalla kaavoituksen aikaisempiin vaiheisiin sekä 
kaavoitusprosessin kestoon: jos kaava nyt palautettaisiin valmisteluun, ”kaikki alkaa 
alusta”, sillä osayleiskaavaan perustuvan asemakaavan laatiminen oli kestänyt 
seitsemän vuotta.135 Samaa argumenttia sovellettiin myös Musiikkitaloon. Jos hanke nyt 
kaatuisi, menisi vuosia, että uusi hanke etenisi saaman vaiheeseen. Näin Helsingin 
akustinen alemmuuskompleksi jatkuisi hamaan tulevaisuuteen.136 Musiikkitalolle 
opetusministeriön työryhmän selvitysten sekä edelleen arkkitehtuurikilpailun avulla 
valikoitunutta paikkaa Eduskuntatalon edustalla perusteltiin sitäkin kaavoituksen 
aiemmilla vaiheilla Aallon suunnitelmista lähtien. Lisäksi hyödynnettiin vuoden 1991 
osayleiskaavaa sekä vuoden 1992 yleiskaavaa. Maapoliittinen periaatesopimus oli 
erityisesti hankkeen epäilijöiden silmätikkuna.137 Kaupunki oli käyttänyt osuutensa 
lähes kokonaan Kampissa, ja Musiikkitalon tontti oli tulossa valtion omistukseen. 
Helsingin Sanomat spekuloi pääkirjoituksessaan, että kaupunki tarjosi 
Mannerheimintien tonttia Musiikkitalolle, koska sille oli tärkeää omien hankkeidensa 
edistämiseksi, että valtiolle löytyy alueelta rakennettavaa.138 Koska radanvarressa 
rakentaminen oli sallivampaa, niistä oli myös mahdollista saada korkeampaa tuottoa. 
Tämä teki tonteista Mannerheimintien vartta haluttavampia. Vastaavasti Musiikkitalolle 
julkisuudessa ehdotettuja vaihtoehtoisia tontteja Mäntymäellä ja Munkkisaaren 
puhdistamon alueella perusteltiin rakennukselle sopimattomiksi muun muassa 
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kaavoitukseen vedoten: ensimmäinen oli yleiskaava 1992:ssa virkistys- ja 
liikuntapalveluidenaluetta, jälkimmäinen asuntoaluetta.139 
Kaupungin tarkoituksena oli muokata Töölönlahden asemakaava voittaneen ehdotuksen 
mukaiseksi. Täten arkkitehtuurikilpailu edelsi kaavaa ja oli prosessina osa kaavoitusta. 
Samalla hankkeen eteneminen sidottiin Töölönlahden kaavoitusprosessiin.  Näin ollen 
Helsingin kaupunginvaltuusto ratkaisi maaliskuussa 2002 paitsi Töölönlahden 
kaavoituksen, myös Musiikkitalon ja sen akustiikan kohtalon. Siten kaavoituksesta tuli 
yksi hankkeen tiukimmista poliittisista päätöksenteon seuloista. Valittu menettely 
koetteli hanketta kahdella suunnalla. Kuten edellä on käynyt ilmi, Helsingin kaupungin 
kaupunkisuunnittelusta vastaavat korkeat virkamiehet olivat erimielisiä ”pala palalta” -
rakentamisesta ja osa heistä toivoi Töölönlahdelle kokonaissuunnitelmaa (ks. Mäenpää 
et al. 2000; Eräsaari 1999). Kaupunkisuunnitteluihanteita laajemmin intohimoja 
herättivät kuitenkin Musiikkitalolle aiotulla tontilla sijaitsevat VR:n makasiinit. Niiden 
kohtalo oli nyt Musiikkitalon tavoin sidoksissa valtuuston kaavapäätökseen. Kuten 
analyysiluvussa 7 kuvasin, makasiiniaktivistien ääni voimistui kilpailuvaiheen 
valmistelun käynnistyttyä.  Vastakkainasettelu kanavoitui poliittiseksi kiistaksi 
Vihreiden otettua makasiinit vaaliteemakseen syksyn 2000 kunnallisvaaleissa (ks. 
Haukkala 2003). Kaavan poliittinen vastustus perustui siten ensisijassa makasiineihin.  
Makasiinien ja Musiikkitalon vastakkainasettelu voidaan nähdä kamppailuna yhteisen 
maailman määrittelystä (ks. Latour 2004, 130). Makasiinit olivat tässä yhtälössä 
hankkeen näkökulmasta merkityksettömiä; ne pyrittiin sulkemaan kollektiivin 
ulkopuolelle (emt., 124). En tarkoita tällä, etteivätkö hankkeen toimijat olisi antaneet 
makasiinien toiminnalle lainkaan arvoa. Itse asiassa hankkeen edustajat pyrkivät 
julkisuudessa korostamaan, että makasiineissa tärkeää oli nimenomaan toiminta, eivät 
itse rakennukset. Musiikkitalosta maalailtiin uusia tiloja myös makasiinien toiminnalle 
(ks. myös Haukkala 2003, 317).140 Makasiinien ulossulkeminen oli luonteeltaan varsin 
lopullista, sillä ennen kuin rakennusten saamaa purkutuomiota ehdittiin toteuttaa, 
paloivat makasiinit maan tasalle toukokuussa 2006. Tämä erittäin konkreettisella tavalla 
poisti makasiinikysymyksen hankkeen asialistalta.  
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Arkkitehtuurikilpailun ratkettua kesäkuussa 2000 asemakaava ja sen kyydissä 
Musiikkitalo lähtivät matkalle kohti kaupunginvaltuuston käsittelyä. Ensimmäinen 
vaihe oli asemakaavan ja voittaneen kilpailuehdotuksen rinnakkainen kehittäminen.141  
Tämän jälkeen kaava käytettiin lausuntokierroksella kaupungin lautakunnissa, minkä 
jälkeen kaupunkisuunnitteluvirasto keräsi lausunnot ja esitteli ne 
kaupunkisuunnittelulautakunnalle142. Kaupunkisuunnittelulautakunnasta kaava jatkoi 
matkaansa kaupunginhallitukseen143. Kaava ei kaupungin poliittisissa elimissä 
kohdannut merkittävää vastustusta ennen valtuustokäsittelyä helmikuussa 2002.  
Kaupunkisuunnittelulautakunta puolsi kaavaa tammikuussa äänin 6-3144 ja 
kaupunginhallitus jätti kaavan käsittelyn kaupungin valtuustolle145. 
Kaava hyväksyttiin lopulta kaupunginvaltuustossa äänin 49˗36.146 Kun kysyin 
haastateltaviltani, miksi kaava heidän mielestään sai valtuuston enemmistön puolelleen, 
sain vastaukseksi ”Helsingin kaupunki”147 ja ”kaupungin tahto”148.  Tällä he tarkoittivat 
etenkin sinnikästä virkamiesvalmistelua, jonka haastattelemani korkealla HKO:n 
hallinnossa työskennellyt Helsingin kaupungin virkamies nosti kunnallisvaaleja 
tärkeämmäksi tekijäksi:  
”Ei, ei se vaaliasia sit loppujen lopuks ollut, vaan kyllä se oli virkamiesvalmistelu, joka 
teki sitä niin monta kertaa tonne poliitikoille, että se meni läpi.” (Korkealla HKO:n 
hallinnossa työskennellyt Helsingin kaupungin virkamies)  
Tämä lisäksi haastateltavani uskoivat, että useat valtuuston jäsenet halusivat saattaa 
kaavasta 1900-luvun alusta alkaen jatkuneen jahkailun viimein päätökseen:  
”Ja kyllähän siinä tietysti oli kysymys siitä, että ne jotka aattelee, että tällasissa asioissa 
pitää nyt ylipäätään päästä eteenpäin, et ei tämmöst voida jatkaa tämmöstä Töölönlahden 
laajaa, kaiken kattavaa suunnittelua ikuisuuksiin, että jos halutaan että tää − kun ajattelee 
mikä ryteikkö se oli, joutomaata keskellä kaupunkia − niin kyllä se oli niinkun se 
näkökohta, mikä ehkä sitten vei niitä eteenpäin, jotka äänesti sen puolesta.” (Hankkeen 
valmisteluun osallistunut OKM:n virkamies) 
”- - ja poliitikot oli siis varmasti kyllästynyt siihen vuosikymmenten jahkailuun tästä 
Eliel Saarisesta, kaikki Jungit ja Alvar Aallot ja muut, niin kaupunki ajatteli, että nyt 
täytyy joku ratkaisu saada tohon, ja se ratkesi siihen.” (Hankkeeseen osallistunut 
johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin virkamies) 
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Virallisesti kaava tuli voimaan, kun korkein hallinto-oikeus hylkäsi kaavasta tehdyt 
valitukset maaliskuussa 2004.149 Mutta oliko akustiikka mukana kaavoitusprosessissa? 
Kilpailuehdotuksen yhteydessä myös akustiikkaa kehitettiin edelleen kaavanmuutosten 
ja investointipäätöksen pohjaksi, ja Nagata Acoustics toimi hankkeessa konsulttina.150 
Kaavoituksen ja akustiikan kannalta erityisen kiinnostavaa on, että 
asemakaavapäällikkö Tuomas Rajajärvi tarttui akustikko Toyotan antamaan lausuntoon, 
jonka mukaan ratapihan kiskoliikenteen aiheuttaman melun eristäminen oli 
Mannerheimintien autoja ja raitiovaunuja suurempi ongelma. Hän toi tämän 
näkökulman esille niin kaupungin asiakirjoissa151 kuin mediassa152.  
 
Vaikka virallisia päätöksiä talon rakentamisesta ei vielä ollut, Musiikkitalon toimintaa ja 
viestintää suunniteltiin jo hankkeen organisaatioissa. Aineistosta jo aikaisemmin 
hahmottamaani vuorovaikutusargumenttia ei varsinaisesti ollut tarpeen kammeta rivien 
välistä, sillä Sibelius-Akatemiassa toimi yhtenä tulevaa toimintaa suunnittelevana 
tahona vuorovaikutustyöryhmä, jossa pohdittiin talon ulkoista ja sisäistä 
vuorovaikutusta. 153 Työryhmän tuottamaan raporttiin haastateltiin sekä ryhmän omia 
jäseniä että ”kulttuurivaikuttajia”. Työryhmä tarkastelee Musiikkitalon olemassaolon 
oikeutusta, ja päätyy toteamaan, että akustiikka ei yksin riitä perustelemaan talolle 
haluttua sijaintia Töölönlahdella. Akustisesti hyvä sali saattoi työryhmän mukaan olla 
sijoitettuna muualle Helsinkiin, ”jos sen pääfunktio ei ole virittää elinvoimaista, avointa 
ja laajaa vuorovaikutuskeskusta”. Siksi talon viestinnässä tuli painottaa, mitä talossa 
tapahtuu ja mitä uutta se tarjoaa huippuakustisen salin lisäksi. Käytännön keinoina 
avoimen ja vuorovaikutuksellisen talon aikaansaamiseksi mainittiin yleisökoulutus. 
Talossa tuli olla ”jatkuvasti ja näkyvästi” esimerkiksi päiväkotiryhmiä työpajoineen. 
Tämä antaisi talolle ”olemassaolon oikeutuksen” ja ”sitoisi sen tiukasti 
yhteisöllisyyteen”.  
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8.2 Ensimmäinen rahoituspäätös 
 
Vaikka Musiikkitalon rahoitukseen liittyvät kysymykset tulivat ajankohtaisiksi 
kaavapäätöksen ratkettua, oli hankkeen rahoitusmalli ratkaiseva tekijä koko hankkeen 
synnyn kannalta. Syiksi Musiikkitaloa edeltäneiden konserttisalihankkeiden 
kaatumiselle annettiin aineistossani rahoituksen ongelmat sekä riittämätön poliittinen 
tahto. Hankkeisiin ei haluttu lähteä ”yksin”. Haastattelemani Sibelius-Akatemian 
toimitilavastaavan mukaan Musiikkitalossa suunniteltu rahoituspohja mahdollisti 
osapuolten yhteistyön: 
”Ja sitten tota mielenkiintostahan on sit, et jos aattelee rahoitusnäkökulmaa, niin minkä 
takia se sitten aukes oli se, että oli kolme rahoittajaa. Ja sit kun valtio otti siitä sen 47 %, 
näille muille jäi niin kun alta 25, niin siihenhän synty realismi. Et kallishan on, et ei sitä 
tiedä mikä on kallis, sehän on suhteessa johonkin. Niin mä väitän, että se oli se 
yhteistyönvoima täsmälleen siinä, että siinä oli kolme jakajaa ja valtio otti suurimman 
roolin. ” (Hankkeen valmisteluun osallistunut Sibelius-Akatemian toimitilavastaava) 
Kustannusten jakamisen myötä hankkeeseen syntyi realismi. Rahoitusratkaisujen 
sorvaamisen alkupisteenä oli haastattelemani johtavassa asemassa toimineen Helsingin 
kaupungin virkamiehen mukaan keskinäisen kiinteistöyhtiön perustaminen. Se tarkoitti, 
että kukin osapuoli saattoi itse päättää, miten osuutensa rahoittaa. Tämä mahdollisti 
talon rahoittamisen yhtiölainalla ”kun vain uskallusta riittää”, eikä taloon ollut tarvetta 
kiinnittää organisaatioiden omaa rahaa. 
Kaavoituksen vaikeudet vaihtuivat rahoituksen ongelmiksi lähes saumattomasti, sillä 
samana päivänä kun Helsingin Sanomat uutisoi myönteisestä kaavapäätöksestä, 
Yleisradion hallintoneuvoston puheenjohtaja Markku Laukkanen totesi samaisessa 
lehdessä, että yhtiöllä ei ole varoja lähteä mukaan hankkeeseen.154 Yleisradion kassaa 
verottivat vuoden 2005 yleisurheilun MM-kisat. Myös yhtiön toimitusjohtaja Wessberg 
piti yhtälöä ”taloudellisesti mahdottomana” ja kannatti hankkeen lykkäämistä.155 
Yleisradio oli jo aikaisemmin ilmoittanut olevansa ensisijaisesti kiinnostunut toimimaan 
talossa vuokralaisena ja piti kiinni linjastaan.156 Myös valtiovarainministerinä toiminut 
Sauli Niinistö suhtautui julkisuudessa penseästi hankkeeseen ja ilmoitti, että rahoille 
olisi muutakin käyttöä.157 Helsingin kaupungin taloustilanne oli sekin kehnonpuoleinen. 
Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen vakuutteli hankkeen voivan hyvin, mutta 
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totesi Helsingin Sanomille, että ”ylämäkeenhän kaikki tahot joutuvat keskustelemaan, 
kun on suhdannetaantuma ja tässä välissä tapahtunut Helsingin ryöstö, mistä johtuvat 
pitkäaikaiset säästötoimet”. 158  
Hanke kävi tyhjäkäynnillä, koska sen kannalta ratkaisevien organisaatioiden päättäjät 
eivät voineet tai halunneet sitä edistää. Julkisuudessa päätöksenteon paineet 
kohdistuivat Yleisradioon, jonka päätöksestä ”kaikki riippui”.159 Valtion katsottiin 
voivan päättää asiasta vasta, kun Yleisradio ja Helsingin kaupunki olivat oman 
päätöksensä tehneet. Useat haastateltavani toivat kuitenkin esille vaikeudet myös 
valtion poliittisessa päätöksenteossa. Kautta koko haastatteluaineistoni hankkeen 
edistämisessä tärkeäksi nousi yksittäisten opetusministerien rooli. He joko päättivät 
viedä hanketta eteenpäin tai jättää sen paikoilleen. Erityisesti Maija Raskin160 
ministerikautena hankkeen kuvailtiin polkeneen paikoillaan: 
”- - mutta sitten kun meillä oli Maija Rask opetusministerinä, ja kun se on pohjosesta, 
niin se ei sitä niinku, se on sitä moneen kertaan käynyt Sibikselle pahoittelemassa, että ei 
hän voinut, vaikka Paavo äkseeras, että nyt viet OPM:n osuuden päätettäväksi, niin ei se, 
sillä ei vaan ollut halua ja rohkeutta, kun äänestäjät pohjoisessa jotka ei tykkää 
tämmösistä Helsingin Musiikkitaloista, niin et - - ” (Hankkeeseen osallistunut OKM:n 
virkamies) 
 
Rask ei siis aluepoliittisista syistä voinut viedä hanketta eteenpäin. Haastattelemani 
Sibelius-Akatemian toimitilavastaava kertoi, kuinka tilanne muuttui nopeasti Tuula 
Haataisen saatua nimityksen opetusministeriksi huhtikuussa 2003. Haatainen oli ollut 
päättämässä kaavasta Helsingin kaupunginvaltuustossa, ja hänet tunnettiin hankkeen 
voimakkaana kannattajana. Haastateltavani kuvaili, miten pitkän hiljaiselon jälkeen 
hanke lähti heti Haataisen kaudella liikkeelle. Myös haastattelemani OKM:n virkamies 
kertoi, että koska ministerit ajattelevat omaa asemaansa ja seuraavia vaaleja, hankkeen 
edistäminen opetusministeriössä vaati, että valituksi tuli Haatainen, ”demari ja 
helsinkiläinen”. Haastattelemani johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin 
virkamies kuvaili valtion suhtautumisen hankkeeseen olleen hyvin kriittistä, mutta 
Haataisen valinnan myötä ”monet asiat sitten loksahti”. Hän kertoi, että valtion 
kiinnostus Musiikkitaloon virisi myös, koska Katajanokalle suunniteltu arkkitehtuurin, 
rakentamisen ja muotoilun informaatiokeskus (ARMI) kaatui. Haastateltavani totesi, 
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että Helsingin kokoiseen kaupunkiin ei mahdu kahta kulttuurihanketta samaan aikaan. 
Jonkin aikaa oli epäselvää, kallistuisiko valtio ARMI:n vai Musiikkitalon puolelle. 
Rahoituspäätös saatiin Tuula Haataisen avustuksella ministeripoliittisen valiokuntaan 
lokakuussa 2003, vaikka Yleisradio ei ollut vielä tehnyt päätöstään osallistumisesta 
Musiikkitaloon. Talouspoliittinen ministerivaliokunta puolsi talon perustamista, ja 
päätöstä pidettiin periaateratkaisuna Musiikkitalon rakentamisesta.161 Yleisradion 
hallintoneuvosto teki myönteisen päätöksen osallistumisesta talon rahoittamiseen 
lopulta marraskuussa 2004. Tämä merkitsi, että talon suunnittelu saattoi alkaa täydellä 
teholla.  
 
8.3 Toinen rahoituspäätös 
 
Rahoituskysymyksiä ei kuitenkaan saatu ratkaistua yhdellä kerralla. Uudeksi 
ongelmaksi muodostui rakennusalan korkeasuhdanne ja joidenkin mielestä myös talolle 
asetettu epärealistinen tavoitehinta. Helsingin Sanomat tituleerasi taloa 
pääkirjoitussivullaan jo iäisyysprojektiksi.162 Vaikka hankkeen pääurakasta ei ollut vielä 
sopimusta, hankkeen osapuolet päättivät lähteä toteuttamaan talon pohjatöitä riskillä 
osaurakoina. Haastattelemani johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin 
virkamies kuvaili uskaltautumista pohjatöiden aloittamiseen yhdeksi hankkeen 
ratkaisevista päätöksistä. Hänen mukaansa Helsingin kaupungin rohkeus riskinottoon 
johtui siitä, että se oli saamassa Musiikkitalon 26 prosentin rahoitusosuudella. 
Virkamies totesi, että kaupungille ei olisi ollut väliä, vaikka sillä ei olisi ollut osuutta 
taloon laisinkaan: 
”Siis sehän on se, tää talo on se, joka tuo Helsingille sitä kaikkea.” (Hankkeeseen 
osallistunut johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin virkamies) 
Muun muassa tästä syystä kaupunki pyrki voimakkaasti edistämään hanketta.  
Kukaan hankkeeseen osallistuneista haastateltavistani ei täysin suoraan sanonut, että 
pohjatöiden aloittaminen olisi ollut tietoinen veto pääurakan varmistamiseksi, mutta se 
lienee ollut kuitenkin vahva motiivi:  
”Se mun näkökulmasta ˗ rehellisesti sanottuna, mä tiesin, mä olin ihan varma, et jos me 
tää esirakennetaan tää monttu tähän, niin kyllä sen täytyy olla kova kundi tai rouva, joka 
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tän kämpän, joka ilmoittaa, että älkää nyt tehkö sitä kämppää siihen. Kyllähän se on 
niinkun voimakas viesti.” (Hankkeen valmisteluun osallistunut Sibelius-Akatemian 
toimitilavastaava) 
Mediassa ja haastateltavieni puheessa hankkeen tielle asettuivat nyt suhdanteet, jotka 
johtivat rakennusalan hinnannousuun. Tästä syystä kiinteistöosakeyhtiön hallitus päätyi 
hylkäämään kaikki kolme hankkeesta saamaansa urakkatarjousta, kaksi tarjouspyynnön 
vastaisina ja yhden kustannusarvioon nähden liian kalliina. Hallitus päätyi esittämään 
hankkeen toteuttamistavan muutosta kiinteähintaisesta urakasta projektinjohtourakaksi, 
jossa urakoitsija jakaa työt aliurakoitsijoille ja hallinnoi hanketta, mutta ei itse sitoudu 
kiinteään hintaan. Tällöin tilaaja kantaa hinnasta kokonaisvastuun.163 Rakentamisen 
lykkääntyessä Töölönlahdella ammotti vain suunnaton monttu, jonka jotkut pelkäsivät 
jäävän koko hankkeen lopputulemaksi. 
Kun ilmeni, että Musiikkitalon aiemmassa hinta-arviossa olisi vaikeaa pysyä, Yleisradio 
alkoi jälleen epäröidä mukanaoloaan hankkeessa. Useat yhtiön edustajat, etenkin uutena 
toimitusjohtajana aloittanut Mikael Jungner, alkoivat julkisuudessa väläytellä 
Yleisradion hankkeesta vetäytymisen mahdollisuutta.164 Yhtiön edellinen 
toimitusjohtaja Arne Wessberg oli haastattelemani korkealla HKO:n hallinnossa 
työskennelleen Helsingin kaupungin virkamiehen mukaan ”hankkeen suurimpia 
kannattajia” ja ylipäätään syy, miksi Yleisradio oli saatu mukaan hankkeeseen. Jungerin 
myötä Yleisradiossa tapahtui suunnanmuutos. Tosin osa haastateltavistani piti Jungnerin 
ottamaa linjaa myös seurauksena hallintoneuvoston hänelle aiheuttamista paineista:  
”En kyllä oikeen osaa sanoo kummasta se johtu. Mä kyllä oletan, että ˗ tottakai ne 
ulospäin niinkun näky Jungnerina ˗ mut mä luulen että kysymys oli siitä, että siellä 
hallintoneuvostossa, jossa oli sitten poliittinen hallintoneuvosto, niin sieltä tuli sitten 
paineita koko ajan ja Jungerin oli varmaan hyvin vaikea toimia siellä ja siitä seuras sitten, 
että hän nopealiikkeisenä teki aika nopeita päätöksiä ja sitten toisten piti mukautua siihen 
sitten. Mutta toiset ymmärs kyllä aika hyvin, että ˗ no pui nyrkkiä tuolla takana, mutta 
toiset ymmärs, että yhdellä on ongelma nytten.” (Hankkeessa johtavassa asemassa 
toiminut Helsingin kaupungin virkamies) 
Jungner katsoi, että talon pohjatyöt eivät vielä olleet laskettavissa rakennustöiden 
aloittamiseksi. Siksi hänen näkemyksensä mukaan sopimusteknisesti katsoen Yleisradio 
voisi jättäytyä pois hankkeesta hinnan noustessa. Kiinteistöyhtiön hallitus hylkäsi 
ainoan syksyllä saamansa tarjouksen, ja Yleisradio ilmoitti vetäytyvänsä kertoen 
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aikeekseen tulla taloon vuokralaiseksi. Valtio ja Helsingin kaupunki pitivät kuitenkin 
kiinni hankkeesta ja aikoivat viedä sen päätökseen kahden. Yleisradion päätös vetäytyä 
oli yhtiön johdon ja Jungnerin oma, sillä hän katsoi hankkeen osakassopimuksen 
rauenneeksi. Näin olleen Jungnerin näkökulmasta hallintoneuvoston päätökselle asiasta 
ei ollut tarvetta.   
Yleisradion päätös asetti RSO:n mukanaolon ja tulevaisuuden epävakaalle pohjalle. 
Finlandia-taloa oltiin muuttamassa kongressikeskukseksi, ja Kulttuuritalossa 
konsertointi ei RSO:n intendentin Tuula Sarotien mukaan ”pelkästään 
työturvallisuussyistä” voinut tulla kyseeseen.165  Urakkakilpailutuksen epäonnistuminen 
johti myös ”karsintakierrokseen” ˗ rakennussuunnitelmien uudelleen tarkastamiseen 
säästöjen löytämiseksi. Helsingin Sanomille kuitenkin vakuutettiin, että konserttisaliin 
”talon tärkeimpään osaan”, ei koskettu. ”Salin täytyy olla täydellinen”, sanoi 
kaupungilla hankkeesta vastannut Harri Kauppinen.166   
Valtio ja Helsingin kaupunki etsivät ulkopuolista sijoittajaa kattamaan Yleisradion 
vetäytymisen aiheuttaman rahoitusvajeen, mutta Yleisradio aikaili päätöksessään 
asemastaan Musiikkitalossa.167 Huhtikuussa SRV teki pääurakasta uuden tarjouksen, 
jolloin hankkeen kokonaiskustannusten uudeksi hinta-arvioksi tuli 140 miljoonaa euroa. 
"Nyt on tingitty kaikista mahdollisista kustannuksista, ja tämän halvemmalla 
Musiikkitaloa ei saa", teroitti kiinteistöosakeyhtiön hallituksen puheenjohtaja Juha 
Lemström Helsingin Sanomissa. Tarjous oli voimassa toukokuun loppuun, ja 
osapuolten tuli tähän mennessä päättää hankkeen jatkosta. Koska kustannusarvio oli 
muuttunut, tarvittiin osakkailta uusi yksimielinen päätös. Sekä valtiovarainministeri 
Katainen että kaupunginjohtaja Jussi Pajunen uskoivat ”suhdanteiden kääntyvän”, 
jolloin hinnat saattaisivat vielä laskea. ”Meneekö Musiikkitalo-hanke puihin”, kysyi 
Helsingin Sanomat lukijoiltaan.168  
Hanke pääsi kuitenkin ylös montusta. Sekä haastattelemani OKM:n virkamies että 
Sibelius-Akatemian toimitilavastaava pitivät tilanteen ratkaisemisen kannalta 
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ratkaisevana kolmen ruotsalaisen säätiön hankkeelle antamaa viiden miljoonan euron 
tukea.  
”- - niin se ratkes kyllä sillä, että vaikka siihen aikaan oli Wallin kulttuuriministeri, mutta 
ruotsalaisen rahan päällä istuva ja sitten ilmeisesti siellä puolella oli niin paljon kytköksiä 
ja näiden ruotsinkielisten kautta, just tän GD:n kautta ne ruotsinkieliset säätiöt pisti siihen 
sen viisi miljoonaa, joka rahana siinä paketissa on ihan mitätön, mutta siis sitten saattoi 
Katainen ja Sarkomaa sanoa, siis siinä vaiheessa hehkuttaa, ja Wallin oli sit, kun he piti 
tiedotustilaisuuden - - niin ne paistatteli siellä, nyt kun on saatu tällainen avustus tähän, 
niin nyt me voimme ilmoittaa, että kuopasta päästään ylös.” (Hankkeeseen osallistunut 
OKM:n virkamies) 
”Mutta se mistä tää aukes tää rahoitus, mikä sitten oli se ruotsalaisten säätiöiden viiden 
miljoonan vastikkeeton raha. Mä en tiedä sitäkään, että onko viis miljoonaa paljon vai 
vähän, mutta kyllä kai se Suomessa tällasena tukena on aika paljon, mutta se viesti oli 
tärkeempi. Et nyt on jotain muuta rahaa kuin veronmaksajien rahaa. Et se oli niinku se 
juttu. Vaikka se olis ollu kolme tai seitsemän miljoona, niin sillä ei ollu mitään väliä, vaan 
sillä, että nyt tää halutaan ja he pistää viisi miljoonaa kiinni - -” (Hankkeeseen 
osallistunut Sibelius-Akatemian toimitilavastaava) 
Yleisradion hallintoneuvosto päätti osallistua talon rakentamiseen kesäkuussa 2008. 
Päätöstä edesauttoi valtion Yleisradiolle antama lupaus, jonka mukaan jos Yleisradion 
osuudelle ei löydy ostajaa, valtio eli tässä tapauksessa Senaatti-kiinteistöt lunastaa 
Yleisradion osakkeet.169 Haastattelemani OKM:n virkamiehen mukaan lupauksen 
päällimmäinen funktio oli Jungnerin kasvojen pelastaminen. Hiipuvien suhdanteiden 
luvattiin pitävän rakennuskustannukset kurissa.170 
8.4 Hankkeen päätöksenteko 
 
Kun valitsin tutkielmani aiheen, en ajatellut akustiikan johtavan niin voimakkaasti 
Musiikkitaloa koskevan päätöksenteon äärelle kuin mitä sittemmin etenkin tekemissäni 
haastatteluissa kävi ilmi. Keskustelu kulkeutui tuon tuostakin sekä hankkeen 
toimijoiden väliseen että hanketta koskevaan poliittiseen päätöksentekoon. 
Päätöksenteon tärkeys Musiikkitalon edistämiselle läpäisi koko hankkeen, ei vain 
omistajaorganisaatioiden johtoa ja poliittisia päätöksentekoelimiä. Haastattelemani 
hankkeeseen osallistunut johtava arkkitehti kertoi, että akustikko Yasuhisa Toyota pystyi 
toimimaan ei vain akustiikan suunnittelun, vaan myös hankkeen – poliittisen ja 
käyttäjien toiminnallisen ”ilmapiirin” – tasolla. Tämä oli hänen mukaansa tärkeää, että 
akustiikkaa koskeviin päätöksiin saatettiin vaikuttaa:  
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”-- tässä on kuitenkin tietyl taval sellanen poliittinen ilmapiiri voi olla vähän tai ainakin 
hyvin tämmönen käyttäjien hyvin toiminnallinen ilmapiiri tai ympäristö, niin siinä täytyy 
niinku pystyy myös vaikuttamaan siinä asiassa, koska monet asiat sitten, jotka koko 
hankkeeseen vaikuttaa, niin tehdään semmosella niinkön semmosella tasolla, jossa 
liikkuminen on tärkeetä niinkun johtavalle arkkitehdille ja sitten johtavalle akustikolle, et 
sitä kautta se oli mulle semmonen niinku semmonen ˗  sillon heti mä tajusin, että tässä  
akustiikka on sellanen laaja kynnyskysymys ja tän akustikon kanssa täytyy olla läsnä 
samal taval, kun täytyy arkkitehtuurin niinkun arkkitehdin roolin kanssa olla läsnä vähän 
niinkö koko hankkeessa mahdollisimman monessa tilanteessa.” (Hankkeeseen 
osallistunut johtava arkkitehti) 
Hankkeen sisällä päätöksenteon mutkat liittyivät aineistossani ennen kaikkea 
pirstaleiseen tilaajakäyttäjätahoon. Haastattelemani OKM:n virkamiehen mukaan 
päätöksenteon haasteena oli muodostaa yhteinen tavoite, johon osapuolet ovat 
sitoutuneita ja jota sitkeästi viedään eteenpäin. Samoin haastattelemani Helsingin 
kaupungin virkamies piti kiinteistöosakeyhtiön perustamista haasteellisena johtuen 
kunkin mukana olevan organisaation erilaisesta ”kulttuurista”: 
”- -tämmönen yrityskulttuuri, että kaikki toimii eri näkösillä, että Sibelius-Akatemia on 
korkeakoulu, kaupunki on tällanen byrokraattinen laitos ja yleisradio on osakeyhtiö. Et 
saada tämmöset osapuolet ajamaan tämmöstä yhteistä hanketta, se on suuri haaste. 
(Hankkeeseen osallistunut johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin virkamies) 
Haastattelemani akustikko kertoi, että niin ikään suunnittelijoiden näkökulmasta 
haasteeksi muodostui hankkeen osapuolten jakautuminen moneen eri organisaatioon. 
Tämä vaikeutti yhteisen näkemyksen muodostamista hankkeen suunnasta.  Lisäksi 
Sibelius-Akatemian sisällä ristiriitoja saattoi esiintyä myös osastoittain. Tämä koetteli 
akustiikan suunnittelua esimerkiksi pienten salien kohdalla. Osastojen välillä piti löytää 
konsensus siitä, mitä Akatemialle kuuluvat pienemmät salit, kuten vaikka 
kamarimusiikki tai -oopperasali, akustisesti tarkoittivat. 
Poliittisessa päätöksenteossa hanketta koettelivat demokratian sykli sekä useiden 
päätösten riippuminen yksittäisistä poliitikoista tai johtajista. ”Poliittiset päättäjät pitää 
saada tekemään ne päätökset”, kuten haastattelemani OKM:n virkamies asian muotoili. 
Sibelius-Akatemian toimitilavastaava kuvaili päättäjiin vaikuttamisen ˗ lobbaamisen ˗ 
tärkeyttä hankkeelle ja kertoi, että tässä mielessä hanke oli eduskuntavaalien aikaan joka 
kerta ”nollatilanteessa”, kun ”sama rumba” piti aloittaa alusta. Useat haastateltavani 
korostivat yksittäisten päättäjien valtaa ratkaista, lähdetäänkö hankkeeseen mukaan. 
Aineistossani tämä korostui erityisesti opetusministereiden ja Yleisradion johdon 
kohdalla.  
Miten Musiikkitalon hanke sai sisäiset ristiriitansa setvittyä ja riittävästi päättäjiä 





Sibelius-Akatemian toimitilavastaavan mukaan, jos toimijoiden jakamaa ”henkistä 
maisemaa” ei olisi ollut, taloa ei olisi rakennettu. Hänen mukaansa toimijoita yhdisti 
häämöttävä ”niin iso maali”, että ”ne pikku pienet arkipäivän erilaiset katsannot” eivät 
päässeet sitä tuhoamaan.  Haastateltavani korosti myös hankkeen osapuolten määrän 
merkitystä, joka oli hänen mukaansa ”voima isoissa tappeluissa”. Hän painotti 
hankkeessa pikku hiljaa muodostuneen ”ydinporukan” roolia, jonka kesken heillä oli 
leikkimielisesti sopimus ”kollegiaalisesta kivityksestä”: 
”Sillähän ei ollu muuta merkitystä, kuin että se kerto sen, että jos sä oot tosi kusessa, sua 
ei jätetä, koska sehän on se helpoin tapa, antaa ton mennä kivitettäväksi. ” (Hankkeeseen 
osallistunut Sibelius-Akatemian toimitilavastaava)  
Toinen Sibelius-Akatemian toimitilavastaavan korostama asia oli poliittisiin 
päätöksentekijöihin vaikuttaminen ja verkoston luominen. Tämä oli hänen mukaansa 
välttämätöntä, jotta hankkeeseen kohdistuviin poliittisiin siirtoihin oli mahdollista 
reagoida: 
”- - luultavasti se oli se juttu, että me oltiin onnistuttu sitouttamaan oikeet ihmiset 
oikeessa vaiheessa ja luotu sellanen piiri, että kaikki tunsi aina jonkun poliitikon. Kun 
politiikkahan, se on siitä mielenkiintosta, että saatto tulla ihan mistä tahansa aivan 
käsittämättömiä juttuja. Ja niihin piti pysty reagoimaan. Jos sä et tunne, niin sä et pääse 
koskaan reagoimaan oikeesti, et sehän oli se yks duuni joka piti tehä, et piti luoda 
sellanen verkosto, joka kykeni reagoimaan.” (Hankkeeseen osallistunut Sibelius-
Akatemian virkamies) 
Aaltosen (2006) tutkimuksen tapaan Musiikkitalon rakennushankkeen ytimessä 
vaikuttaa olleen sinnikäs ja sitkeä valmistelutyö: hankkeen valmistelujen vieminen niin 
pitkälle, että peruuttaminen ei enää näyttäytynyt mahdollisena vaihtoehtona. Eri 
organisaatiot pystyivät käsittelemään hankkeen suvantovaiheita vaihtelevilla tavoilla. 
Haastattelemani OKM:n virkamiehen mukaan valtiolla hankkeen edistäminen oli kiinni 
sitkeydestä ja valmistelutyöstä:  
”-- et sitä pitää vaan ylläpitää, et sit se rako tulee vain jonain hetkenä, kun on muuten 
tarpeeksi pitkällä valmistelut ja jopa kuoppakin.” (Hankkeeseen osallistunut OKM:n 
virkamies) 
Hanketta täytyi siis ylläpitää (ks. Latour 1996, 87; 2005, 35). OKM:n virkamies halusi 
erikseen mainita toimijoista hankkeessa monessa eri roolissa, viimeisimpänä 
Musiikkitalon johtajana toimineen Helena Hiilivirran, joka hänen mukaansa oli yksi 
hankkeen sitoutuneimmista ja sitkeimmistä toimijoista. 
Vaikuttaakin siltä, että Musiikkitalon kohdalla ˗ ja kenties yleisemminkin julkisissa 
rakennushankkeissa (ks. Aaltonen 2006) ˗ hanke ei edennyt virallisen päätöksenteon 





vaikuttivat tehtyihin päätöksiin. Ainakin haastateltavani korostivat valmistelun ja 
riskinoton tärkeyttä hankkeen edistämisessä päätöksentekotilanteissa. Hankkeen 
toteutus vaikuttaa aineistoni nojalla todellisuudessa olleen useassa kohtaa virallista ˗ 
tilanteesta riippuen poliittista tai omistajaorganisaatioiden johdon välistä ˗ 
päätöksentekoa edellä.  
Päätöksenteko näyttäytyy tällä tavalla aineistossani edellytyksenä Musiikkitalon 
olemassaololle, mutta ei hankkeen onnistumisen mittarina. Se oli ennen kaikkea 
hankkeen onnistumisen mahdollistaja ˗ seula, joka hankkeen tuli läpäistä. Hankkeen 
onnistuminen mitattiin aineistossani ennen kaikkea Musiikkitalon konserttisalin 
akustiikan lopputuloksella. Käsittelen tätä akustiikan roolia hankkeen keskeisenä 
koetuksena viimeisessä analyysikappaleessa. Tätä ennen luon vielä katsauksen 






9 Akustiikka julkisessa keskustelussa 
 
Musiikkitalon kaltainen julkinen, pääasiassa verovaroin toteutettava hanke tuskin 
koskaan palautuu vain siitä syntyneeseen valmistelu- ja asiakirjamateriaaliin. Käsittelen 
talosta ja etenkin sen akustiikasta syntynyttä keskustelua Helsingin Sanomissa. Lehti ei 
ainoastaan tarjonnut areenaa hankkeen kannattajille ja vastustajille (ks. Väliverronen 
1993, 28−33), vaan myös aktiivisesti otti kantaa hankkeeseen ja piti sitä esillä 
julkisuudessa. Tämän kappaleen pois jättäminen olisi kenties tutkimusekonomisista 
syistä ollut viisasta, mutta se olisi vienyt äänen monelta akustiikan ja hankkeen 
toimijalta, joiden Musiikkitalon puolesta tekemä työ ei ole saanut asiakirjamuotoa, 
mutta on kuitenkin vaikuttanut hankkeen kulkuun ja käänteisiin. Akustiikan kannalta 
tällaisessa roolissa olivat erityisesti suomalaiset kapellimestarit, jotka Helsingin 
Sanomissa puhuivat itsensä ja orkesteriensa lisäksi myös suomalaisten ja etenkin 
helsinkiläisten musiikkipiirien suulla ˗ toimivat suomalaisen musiikkielämän 
puolestapuhujina (ks. Latour 1996; 2004; 2005). Näkyviä hahmoja olivat etenkin Esa-
Pekka Salonen sekä Jukka-Pekka Saraste. Mielipiteensä aiheesta esittivät myös 
orkesterimuusikot, hankkeen toimijat sekä toimittajat itse. Toimittajat esiintyvät tässä 
kaksoisroolissa: he sekä esittivät omia mielipiteitään että nostivat keskusteluun 
hankkeen kannattajien ja vastustajien puheenvuoroja. Tämä kappale pyrkiikin avaamaan 
näkökulmia johdannossa esittämääni kysymykseen: Kenelle ”hyvällä äänellä” on väliä 
ja miksi?  Kenelle ja miksi Musiikkitalo ja sen konserttisali rakennettiin? Tarkoitukseni 
ei tässä luvussa ole antaa kattavaa kuvaa Musiikkitaloon liittyvästä keskustelusta 
Helsingin Sanomissa. Keskityn osuuteen, joka akustiikalle on siinä annettu.  
Käsittelen keskustelua erillisenä analyysilukuna johtuen keskustelun itseään toistavasta 
luonteesta. Akustiikkaan liittyvä keskustelu ei juurikaan muuttunut sisällöllisesti 
hankkeen aikana. Samoja argumentteja toisteltiin aina hankkeen ollessa koetuksella, 
joskin painotuseroja esiintyi riippuen hankkeen vaiheesta. Esimerkiksi paikkaan liittyviä 
argumentteja esiintyy aineistossani ymmärrettävästi useammin arkkitehtuurikilpialun ja 
Töölönlahden kaavapäätöksen yhteydessä kuin tämän jälkeen.  Kun talon rakentaminen 
viimein syksyllä 2008 alkoi, akustiikkaa ei enää vastaavassa määrin käytetty hankkeen 
puolustuskeinona eikä muita argumentteja ollut tarpeen valjastaa sen edistämiseen.  
Johdin akustiikka käsitelleestä keskustelusta kolme pääteemaa. Tarkastelen kutakin 





1996; 1999; 2005) akustiikka keskustelussa liitettiin. Siirryn tarkastelussani äänelle ja 
konserttisalille annetusta konkreettisesta toimijuudesta kohti pidemmälle ulottuvia 
välityksiä ks. Latour 2005; Lehtonen 2008). 
9.1 ”Akustiikka ehtona musiikkielämän kehittymiselle” 
 
Tämä argumentti liittyy orkesterien soinnin kehittämiseen ja akustiikan rooliin sen 
mahdollistajana tai esteenä. Sen pontimena toimivat akustisesti kehnoiksi koetut 
konserttisalit Helsingissä sekä vertailukohtana onnistuneina pidetyt salit Suomessa ja 
ulkomailla. Olennaisia näkökohtia ovat näin konserttisalin yhteys orkesterin laatuun ja 
soittajien terveyteen sekä myös yleisön musiikkikokemukseen.  
"Finlandia-talossa on kauhean turhauttavaa, kun työstää lavalla soinnin finessejä, jotka 
eivät koskaan välity yleisölle asti. Sali ei siellä auta kauniin soinnin kehittämistä.”171 
Orkesterimuusikoiden ja kapellimestarien puheenvuoroissa akustiikka nähtiin ehtona 
orkestereiden taiteellisen tason kehitykselle. Salia luonnehdittiin RSO:lle tässä 
suhteessa ”elämän ja kuoleman kysymykseksi”, siis ratkaisevaksi orkesterin 
olemassaolon kannalta.172   Suurin este orkesterien kehitykselle oli Finlandia-talo ja 
RSO:n tapauksessa myös Kulttuuritalon konserttisali. Finlandia-talon salissa orkesterit 
”prässäävät turhaan” ja ”joka ääni täytyy tuupata matkaan”.173 Heikon salin katsottiin 
vaikuttavan paitsi orkesterin sointiin ja taiteelliseen tasoon, myös orkesterimuusikoiden 
terveyteen ja hyvinvointiin. Soitto Finlandia-talossa vaati ”epäluonnollisia 
soittotapoja”174 ja edesauttoi ”väärää yrittämistä”175. Remontinkin jälkeen Finlandia-
talosta puuttui yhä ”soinnin luontevuus ja vapaus”.176 Kulttuuritalolla puolestaan 
”puolet orkesterista uhkasi kuuroutua”177. Vastakohdan tuuppaamiselle, kitinälle ja 
muulle akustiikkakurjuudelle muodosti soiton luonnollisuus: kun Finlandia-talon salissa 
ääni ”ei saa elää luonnollista elämäänsä”178, ”hyvässä salissa väärä yrittäminen jää pois 
ja soitto on luonnollista."179  Viesti kuului siis, että hyvä sali osaltaan tekee hyvän 
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orkesterin. Finlandia-talossa vierailevat ulkomaiset huippuorkesterit ”tuovat oman 
salinsa akustiikan mukanaan” ja pystyivät säilyttämään sen jonkin aikaa.180 
Kapellimestari Jukka-Pekka Sarasteen mukaan "RSO on osoittanut, että sointikulttuuria 
voi kehittää vierailemalla säännöllisesti ulkomailla hyvissä saleissa. Mutta kotisalinkin 
on oltava hyvä. Siksi Helsinkiin tarvitaan Musiikkitalo".181  
Tavoitellussa Musiikkitalon akustiikassa ei kuitenkaan ollut kyse vain muusikoiden 
hyvästä, vaan ”hyvä akustiikka on myös yleisön, koko konserttiyhteisön etu”.182 Itse 
asiassa huoli siitä, että pääkaupungin konserttiyleisö ei Finlandia-talon tai 
Kulttuuritalon akustiikassa koskaan voi nauttia musiikista ”sen todellisessa loistossa”, 
oli ”yli muiden”.183 Kautta lehtiaineistoni toistuu lausuma siitä, miten helsinkiläinen 
yleisö ei vielä tiedä, miltä klassinen musiikki todella kuulostaa. Akustiikan merkitys 
musiikille rinnastetaan tässä hengessä useasti kuvataiteeseen:  
”Tilanne on verrannollinen siihen, että Ateneum ja Kiasma ripustaisivat kansalliset 
taideaarteemme liian pimeisiin huoneisiin, joissa katsoja ei koskaan näkisi maalausten 
oikeita värejä ja hahmoja.”184 
”Oleellista on se, että mikä tahansa taidemuseo on vajaakäytössä, jos sen kokoelmista 
vain piskuinen osa mahtuu esille. Ja mikä tahansa sinfoniaorkesteri on vajaakäytössä, jos 
se ei kuulosta sinfoniaorkesterilta soittaessaan akustisesti toivottomissa tiloissa.”185 
Musiikkitalon akustikoksi arkkitehtuurikilpailuvaiheessa valittu japanilainen Yasuhisa 
Toyota näyttäytyy julkisessa keskustelussa hyvän ja onnen tuojana, täydellisen 
musiikkinautinnon välikappaleena. Hänen kytkemistään hankkeeseen käytetään 
aineistossani yleisesti takuuna akustiikan onnistumisesta, olihan Toyota onnistunut 
monesti jo ennen Helsingin Musiikkitaloa Tokiossa, Sapporossa ja Los Angelesissa.  
Valtuuston hyväksyttyä kaavapäätöksen HKO:n ylikapellimestarina toiminut Leif 
Segerstam iloitsi, että taloon tulee Toyotan suunnittelema akustiikka, sillä nyt 
”orkestereiden ääni pääsee oikeuksiinsa”.186  
Myös useiden lähteiden mukaan Toyotan suosittelijana toiminut Esa-Pekka Salonen piti 
Toyotaa ja hänen suunnittelemaansa akustiikkaa avaimena parempaan huomiseen:  
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"Kun Musiikkitalo avataan, yleisö saa ensimmäistä kertaa kuulla miltä Helsingin 
orkesterit todella kuulostavat. Siitä tulee sellainen elämys, että kaikki kitinä ja natina 
unohtuu. Sana tulee leviämään kuin kulovalkea, että tarjolla on ennenkuulumattomia 
nautintoja ja vielä halvalla. Se avaa täysin uudenlaiset syvän ja intensiivisen nautinnon 
kokemismahdollisuudet helsinkiläisille ja suomalaisille."187 
Tämän argumentin ytimessä on huomio konserttisalin ja äänen toimijuudesta. Salin 
muoto ja materiaalit vaikuttavat orkesterimuusikoiden ja solistien tekemiin kehollisiin 
ratkaisuihin. Yleisön musiikkikokemus jää vajaaksi, sillä musiikki ei välity tarkoitetusti 
lavalta yleisölle. Uusi odotettu sali mahdollistaisi taiteellisen huipputason, muusikoiden 
hyvinvoinnin, terveelliset, ”luonnolliset” työtavat, ja yleisön musiikkinautinnon. 
Akustiikka näyttäytyy näin taidenautinnon välikappaleena, osana taiteen tuottamista, 
orkesterin instrumenttina.  
9.2 ”Helsingissä kuuluu olla huippuluokan konserttisali” 
 
Se, että hankkeen puolestapuhujat vetosivat akustiikan arvoon niin esiintyjien kuin 
yleisönkin musiikkikokemuksen mahdollistajana, tuskin tulee kenellekään yllätyksenä. 
Tässä argumentissa akustiikka on olemassa ennen kaikkea musiikin palvelijana. Mutta 
mihin laajempiin yhteyksiin hankkeen kannattajien ja Helsingin musiikkipiirien oli 
akustiikka yhdistettävä, jotta sen tarpeellisuus kävisi ilmeiseksi myös muille kuin 
musiikkiväelle itselleen?  
Hanketta puoltavissa puheenvuoroissa Helsinki rinnastettiin muihin ”länsimaisiin 
sivistysvaltioihin”, joiden pääkaupungeissa akustisesti pätevä täysmittainen konserttisali 
oli oikealla paikallaan kaupungin keskustassa. ”Helsinki on varmaan ainoa 
eurooppalainen pääkaupunki, jossa ei ole yksinomaan musiikin tarpeisiin rakennettua 
konserttitaloa eikä konserttisalia, joka olisi sinfoniaorkesterien korkeimmat akustiset 
laatuvaatimukset täyttävä.”, kirjoitti Sibelius-Akatemian rehtori Lassi Rajamaa.188  
Mutta tämä ”yhteisesti kannettava pääkaupunkihäpeä”189 ja ”kansainvälisetkin mittojen 
kulttuuriskandaali”190 ulottui myös kotimaahan, jossa Lahteen valmistui erinomaiseksi 
arvioitu konserttisali keväällä 2000.  Helsingin orkestereiden uumoiltiin mahdollisesti 
jäävän tasollisesti jälkeen Lahden kaupunginorkesterista, joka oli nyt saanut ”Suomen 
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parhaat työskentelyolosuhteet”.191 Lisäksi akustisesti kiitettäviä saleja kuvailtiin olevan 
joka niemessä ja notkossa ”Kuusamoa ja Iisalmea myöten”192, paitsi Helsingissä.  
Tällä tavalla huippuakustinen sali liitettiin osaksi pääkaupungin asemaa ja arvokkuutta; 
Helsingin ei siis sopinut hävitä vertailussa Euroopalle tai kotimaalle. Klassinen musiikki 
yhdistettiin tätä kautta myös talouteen ja vientiin: sitä kuvailtiin ”suomalaisen viennin 
lippulaivaksi”193 sekä ”vientiartikkeliksi”194. Enemmän kuin suorasta taloudellista 
hyödystä kyse oli klassisen musiikin roolista Suomen ja Helsingin julkisuuskuvan 
muovaajana. 
9.3 ”Musiikkitalon tulee sijaita kaupungin keskustassa” 
 
Tarkastelen vielä lähemmin keskustelussa esitettyä vaadetta, jonka mukaan 
Musiikkitalo oli sijoitettava Helsingin keskustaan ja ainoa mahdollinen tontti talolle 
löytyisi tällöin Töölönlahdelta Eduskuntatalon edustalta. Argumentti on keskeinen, sillä 
kuten aiemmissa analyysiluvuissa on käynyt ilmi, liittyi Musiikkitalon vastustus 
ensikädessä sille aiottuun tonttiin Töölönlahdella (ks. Eräsaari 2003, 39; Rönkkö 2008, 
100). Itse talon tarpeellisuus kyseenalaistettiin näissä puheenvuoroissa harvemmin. 
Paikan vastustus perustui pääasiassa tontilla sijaitseviin makasiineihin, jotka osa 
kaupunkilaisista sekä puolueista erityisesti Vihreät ja Vasemmistoliitto halusivat 
säilyttää. Näistä lähtökohdista Musiikkitalo leimattiin ”eliitin taloksi”195, johon 
”rahvaalla ei ole asiaa”196.  
Erityisesti akustiikaltaan onnistuneen salin puutteeseen liitettävä häpeä yhdistettiin 
suomalaisen musiikin ja muusikoiden kansainväliseen menestykseen, joka oli saavutettu 
kurjista olosuhteista huolimatta.  Helsinki oli ”Suomen musiikki-ihmeen 
pääkaupunki”197, ja tämä ihme ansaitsi saavutustensa arvoiset työskentelytilat. "Nyt 
päästään lunastamaan se, mikä on meidän musiikkikvaliteetin arvoista.”, totesi HKO:n 
ylikapellimestari Leif Segerstam Yleisradion ensimmäisen rahoituspäätöksen jälkeen.198 
Kansainvälinen menestys ja saavutukset toimivat oikeutuksensa paitsi talon 
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rakentamiselle ylipäätään myös sen sijoittamiselle halutulle tontille Eduskuntatalon 
edustalle: ”Sibelius-Akatemian saavutukset ja suomalaisen musiikkielämän 
menestystarina oikeuttavat musiikkikeskuksen rakentamisen pääkaupungin 
arvokkaimmalle paikalle”199, joka ”pitää saada mahdollisimman nopeasti pääkaupungin 
arvoa vastaavaan asuun”200. Musiikkitalo ja kaupunki tekisivät siis toisilleen 
palveluksen: Suomen musiikki-ihme saisi ansaitsemansa palkinnon, konserttisalin ja 
kunnolliset työskentelytilat (ks. myös Rönkkö 2008, 68˗71) ja Helsinki pääsisi viimein 
kunniallisten eurooppalaisten pääkaupunkien joukkoon.201 
Hanke ei toivotussa keskustasijainnissa voinut tukeutua vain musiikin saralla 
kansainvälisesti niitettyyn kunniaan ja tämän kautta syntyneeseen myönteiseen 
julkisuuteen. Hankkeen kannattajat hakivat tuekseen myös muita perusteluita. Sijainti 
yhdistettiin jälleen talon käyttötarkoitukseen kahden orkesterin kotisalina ja Sibelius-
Akatemian päärakennuksena, mutta toisesta näkökulmasta. Keskustasijainnin 
painottaminen liitettiin ensinnäkin siihen, miten talo hyötyisi sijainnistaan, mutta ennen 
kaikkea siihen, mitä annettavaa talolla olisi ympäristölleen. Näin hankkeen avainsanaksi 
valikoitui jälleen vuorovaikutus: Musiikkitalosta tulisi kohtaamispaikka, ”olohuone”. 
(ks. myös Eräsaari 1999, 45−46, Rönkkö 2008, 57; Haarni 2000, 135.) Ensinnäkin, jotta 
talo pääsisi täyteen potentiaaliinsa, piti se sijoittaa sinne, missä ihmiset liikkuivat. Näin 
asia oli ratkaistu varteen otettavissa suurkaupungeissa. 202 Vertailua maineikkaissa 
kaupungeissa keskustassa sijaitseviin konserttitaloihin käytettiin myös vasta-
argumenttina epäilyksille akustiikan onnistumisesta meluisassa ympäristössä.203 Sijainti 
Töölönlahdella oli niin ikään tärkeää alueella sijaitsevien muiden kulttuurilaitosten sekä 
Sibelius-Akatemian muiden toimipisteiden läheisyyden tähden:  
”Vain Töölönlahden alueelle on mahdollisuus rakentaa musiikkiyliopiston eri 
rakennusten, sinfoniaorkesterimme ja Kansallisoopperan toiminnallinen yhteys."204 
Tärkeämpään asemaan keskustelussa nousi kuitenkin se, miten Musiikkitalo 
Töölönlahdella hyödyttäisi helsinkiläisiä. Esa-Pekka Salonen sanoin ”uusi merkittävä 
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kulttuurirakennus elävöittää kaupunkia ja tuo hyvää kaikille, eikä sillä ole kenellekään 
negatiivisia vaikutuksia.” Salonen tukeutui lausunnossaan 2003 Los Angelesiin 
valmistuneeseen Walt Disney Halliin: ”Los Angelesin keskustaan tullaan 
viikonloppukävelyille, ja alueen liikevaihto kasvaa hurjasti."205 Talo toimisi 
kaupunkilaisten agorana ja tarjoaisi julkista tilaa ”kokoontumiseen ja oleiluun, 
nautiskeluun ja älylliseen toimintaan” (vrt. Linko 2000, 75). Talon yhteyteen kaavailtiin 
luotavaksi niin ikään kaupunkitilaa ”edistämään modernia yhteisöllisyyttä”.206 
Sijoitettuna Töölönlahdelle Musiikkitalo elävöittäisi aluetta ja toisi kaupungin 
keskustaan uutta kaupunkikulttuuria. 
9.4 Akustiikan tehtävät 
 
Olen tässä kappaleessa tarkastellut, millaisiin yhteyksiin akustiikka liitettiin hankkeen 
saamassa julkisuudessa. Akustiikkaa koskenut keskustelu liitti musiikin ja taiteen 
kysymykset osaksi kollektiivia. Keskustelussa akustiikasta käsin rakennettiin ketjuja 
akustiikasta osana taideteosta ja musiikin palvelijana Helsingin ja Suomen 
julkisuuskuvaan sekä klassisen musiikin tuomaan taloudelliseen hyötyyn. Musiikkitalo 
myös esitettiin ansaittuna palkintona Helsingin orkestereille ja Sibelius-Akatemialle.   
Ensimmäisessä argumentissa akustiikka toimii puhtaasti musiikin palveluksessa, ars 
gratia artis.   Akustiikka näyttäytyy musiikin välittäjänä (ks. Latour 1996; 1999; 2005). 
Tässä tehtävässään se oli vallinneessa konserttisalitilanteessa epäonnistunut, 
vaillinainen, huono välitys, joka esti orkesterien sointia kehittymästä täyteen 
potentiaaliinsa ja asetti ehtoja äänen ”luonnolliselle” toimijuudelle. Akustiikan 
ruumiillisuus korostuu, sillä puutteellinen akustiikka ei runnellut vain ääntä, vaan myös 
muusikoiden terveyttä. Suurin häviäjä oli kuitenkin pääkaupungin yleisö. Sen 
musiikkinautinto oli verrattavissa kokemukseen taidenäyttelystä, jonka valaistuksesta 
oli tingitty. Musiikkiväki ei siltikään elänyt täydessä pimeydessä, sillä lupaus 
erinomaisesta akustiikasta oli annettu akustikko Toyotan muodossa. Toyota oli 
onnistuneesti muovannut ääntä Tokiossa, Sapporossa ja Los Angelesissa. 
Toisessa argumentissa koottiin perusteluita akustisesti onnistuneen konserttisalin 
saamiseksi Helsinkiin. Konserttisalin puute asetti Helsingin häpeälliseen asemaan. Sen 
rooliin Suomen sekä ”Suomen musiikki-ihmeen” pääkaupunkina kuului akustiikaltaan 
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pätevä sali. Tässä Helsinki vertautui sekä muuhun Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin että 
kotimaan salitilanteeseen. Tällä keinoin akustiikka liitettiin klassiselle musiikille 
annettuun arvoon. Arvostettu konserttisali kääntyi osaksi Helsingin ja myös Suomen 
julkisuuskuvaa.  
Suomen muusikkojen, säveltäjien ja kapellimestarin saavutukset olivat yksi peruste 
sijoittaa akustiikaltaan laadukas konserttisali keskustaan. Tämä argumentti ei 
kuitenkaan kantanut yksin ja vaati tuekseen muita perusteluita. Talon keskustasijaintia 
pönkitettiin rakennuksen ympärilleen tuomalla kaupunkikulttuurilla ja kaupunkilaisten 
arjen elävöittämisellä. 
Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi yhden kysymyksen hankkeen kannalta muodosti 
luvun otsikonkin mukaisesti hankkeen erittäin julkinen luonne. Toki kyseessä oli 
pääasiassa verovaroin kustannettava, Suomen ehkä arvokkaimmalle tontille toteutettu 
julkinen hanke, joten sen saamaa huomiota ei tietenkään voi pitää yllättävänä. Julkisuus 
oli kuitenkin yksi tekijä, joka hankkeen toimijoiden tuli jatkuvasti huomioida. Sitä piti 






10 Suunnittelu ja rakentaminen 
 
10.1 Akustiikan suunnittelu 
 
Arkkitehtuurikilpailun ratkettua akustikkojen ja arkkitehtien tehtävänä oli yhteistyössä 
kääntää asiakkaidensa toiveet ja intressit Musiikkitalon uudeksi konserttisaliksi (ks. 
Gieryn 2000, 470). Alkoi äänen koettelu (ks. Latour 2004; Lehtonen 2008). Sali sai 
ensimmäiset suuntaviivansa jo kaavoituksen ja rahoituspäätösten tueksi laaditussa 
hankesuunnitelmassa keväällä 2001. Haastattelemani hankkeeseen osallistuneen 
johtavan arkkitehdin mukaan, vaikka kilpailuehdotus sisälsi jo viinitarhamallisen salin, 
aloitettiin salin suunnittelu kilpailun ratkettua täysin puhtaalta pöydältä yhteistyössä 
akustikko Toyotan kanssa. Hankkeen ääneneristys- ja meluntorjuntatavoitteet sekä 
huoneakustiikan tavoitteet konserttisalissa, harjoitustiloissa sekä salin oheistiloissa 
tarkennettiin hankesuunnitelman yhteydessä. Toyota testasi myös salin akustisen 
toimivuuden tietokonemallinnoksella.207 Tämän jälkeen hankkeen suunnittelu vaipui 
hiljaiseloon odottamaan, että päättäjät ja suhdanteet asettuisivat Musiikkitalon puolelle. 
Sekä haastattelemani hankkeeseen osallistunut johtava arkkitehti että Sibelius-
Akatemian toimitilavastaava kuitenkin painottivat, että hanke ei tänä aikana ollut 
suunnittelun osalta täysin jäissä, vaan sitä edistettiin pikku hiljaa. Ensimmäisen 
luonnosvaiheen lisäksi arkkitehdit ja rakennustoimikunnan jäsenet tutustuivat useisiin 
viinitarhamallisiin saleihin kuten Toyotan varhaisempiin saleihin Japanissa sekä 2003 
Los Angelesiin valmistuneeseen Walt Disney Concert Halliin. Lisäksi he vierailivat 
Toyotan salien esikuvana toimineessa Berliinin filharmonian konserttisalissa. 
Hankkeeseen osallistunut suomalainen akustikko esitti akustiikan sisältäneen 
hankkeessa kolme osa-aluetta. Ensimmäisinä hän mainitsi salin rakenteet sekä sen, 
miltä tila kuulostaa. Kolmanneksi tekijäksi hän nimesi tilan ”fiiliksen”: salin ulkoasu ei 
saanut olla ristiriidassa salin soinnin kanssa. Tätä hänen mukaansa Nagatan Acousticsin 
akustikot olivat erityisesti painottaneet. He olivat ymmärtäneet, että ”jos joku tila 
näyttää hassulta, niin se kuulostaakin hassulta”. Näin arkkitehtuurille määrittyi 
hankkeessa kaksoistehtävä. Salin arkkitehtonisten ratkaisujen tuli paitsi akustikon 
näkemyksen mukaisesti tukea äänen fysikaalisia ominaisuuksia, niin myös visuaalisesti 
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palvella salin sointia. Esimerkkinä tällaisesta salin sointia rikkoneesta ideasta 
haastateltavani mainitsi saliin suunnitellut lasikaiteet, joiden toteutukseen Toyota ei 
suostunut. Syynä oli kaiteiden lähettämä ristiriitainen viesti: ne olivat läpinäkyviä, 
mutta ääni ei päässyt kulkemaan lasin lävitse. 
Haastattelemani hankkeeseen osallistuneen johtavan arkkitehdin mukaan Toyotan 
suunnitteluprosessi lähti liikkeelle salin yleislinjoista ja tunnelmakysymyksistä, 
psykoakustisista tekijöistä, joissa:  
”-- arkkitehtuuri ja akustiikka oikeestaan vähän nivoutuu ja  puhuu vähän niinkun sellasta 
yhteistä kieltä, mut  se on selvästi hänen käsityksen mukaan selvästi siellä akustiikan 
alueella se toiminta eli semmoset, että miten tuo tunne, millasia assosiaatiota se tarjoo, 
miten, mimmosii niinkön mielleyhtymiä vanhoihin olemassa oleviin konserttisaleihin, 
suomalaiseen traditioon, ehkä luontoon, soittimiin, kaikkeen sellaseen, niin materiaalien 
niinkön esimerkiksi puumateriaalien käyttö -- ” (Hankkeeseen osallistunut johtava 
arkkitehti) 
Toyotalle salin visuaalinen ilme oli osa akustista kokemusta. Kun fysiikan tutkimisen 
näkökulmasta saleista tuli varsin samanlaisia, piti niiden jollain keinoin erottautua 
toisistaan. Salille luotiin ”oma imago, brändi, tällanen Suomi- tai Helsinki-imago”. 
Pyrkimyksenä oli luoda joka kerta ainutlaatuinen sali. Kun nämä suuntaviivat olivat 
hahmottuneet, käynnistyi salin tekninen suunnitteluvaihe. Toyotan 
suunnittelufilosofiassa sali toimi ”kaupungin symbolina”.208 Näin hän rakensi 
akustiikasta käsin yhteyksiä pelkkää musiikkikokemusta pidemmälle – jälleen Helsingin 
ja Suomen julkisuuskuvaan. Toisaalta käännös (Latour 1996; 1999a; 2005) toimi myös 
toisten päin: Suomi ja Helsinki päätyivät Toyotan visiossa osaksi Musiikkitalon 
akustista kokemusta. 
Salin tekninen suunnittelu alkoi tietokonemallinnuksella ja eteni tämän jälkeen 
pienoismallivaiheeseen. Hankkeeseen osallistuneen suomalaisen akustikon mukaan 
mallintamisella tutkittiin salin eri katsomoiden välisten seinäkkeiden suuntaa ja 
kallistuskulmia, katon mallia ja korkeutta sekä lavan ylle asetetun sointilatvuksen 
kokoa, kaarta ja korkeutta. Pienoismallin avulla todennettiin edellisessä vaiheessa 
saatuja tutkimustuloksia sekä etsittiin digitaalitekniikan avulla salista mahdollisia 
kaikuja ˗ ääni-impulssin jälkeen syntyviä erillisiä ääniä. Jos tällaisia kaikuja löytyi, 
saatettiin joidenkin pintojen materiaaleja tai suuntia muuttaa. Pinnat ja rakenteet 
muokattiin ääntä hajottaviksi, jotta ääni-impulsseista syntynyt erillinen kaiku kyettiin 
rikkomaan.  
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Tämän jälkeen aina salin valmistumiseen saakka työ jatkui yksityiskohtien hiomisena. 
Haastattelemani hankkeeseen osallistuneen johtavan arkkitehdin mukaan käytännössä 
akustiikan omaa suunnitteluaineistoa oli vain vähän, sillä konserttisalin suunnittelu eteni 
siten, että akustikko korjasi arkkitehdin suunnitelmia ja tällä tavalla ohjasi arkkitehdin 
työtä. Arkkitehdin piirustukset olivat näin samalla akustikon suunnitteluasiakirjoja.209  
10.2 Akustiikan organisaatio 
 
Millaisen yhteistyön tulos salin sointi oli? Akustiikka henkilöityi hankkeessa sen 
pääakustikko Yasuhisa Toyotaan. Toyotan lisäksi hankkeessa työskenteli Toyotan 
alaisena tekniikan tohtori Keiji Oguchi. Hankkeeseen osallistunut suomalainen 
akustikko luonnehti heidän välistä työnjakoaan todeten Toyotan hoitaneen hanketta 
ulospäin ja Oguchin pitäneen lankoja käsissään työmaalla. Toista hän luonnehti 
taitelijaksi, toista insinööriksi. Nagata Acoustics käytti hankkeessa alikonsulttinaan 
suomalaista Akukon Oy:tä. Hankkeeseen osallistunut suomalainen arkkitehti kertoi 
heidän välisensä työjaon toimineen siten, että Nagata Acoustics vastasi talon suuresta 
konserttisalista ja Akukon talon muista saleista, työtiloista sekä yleisakustiikasta. 
Tilaajalle päin akustikkona toimi kuitenkin Nagata Acoustics, ja he tarkistivat sekä 
hyväksyivät Akukonin suunnitelmat. Lisäksi Akukon osallistui konserttisalin 
rakentamisen työmaavalvontaan ja ”käänsi” Nagata Acousticsin ideoita suomalaiseen 
rakentamiseen. He esimerkiksi suosittelivat lavan materiaaliksi suomalaista mäntyä. 
Lähikontakti akustiikan toteuttamisessa ja suunnittelussa oli akustikolla ja arkkitehdilla, 
Toyotalla ja Marko Kivistöllä. Kautta aineistoni teroitettiin akustikon ja arkkitehdin 
tiiviin yhteistyön merkitystä hankkeen onnistumiselle.210 Tätä kautta hahmottui laajempi 
kysymys akustiikan ja arkkitehtuurin välisestä suhteesta. Haastattelemani hankkeeseen 
osallistuneen johtavan arkkitehdin mukaan varsinaista yhteensovittamisen tarvetta 
Toyotan ja Kivistön yhteistyössä ei kuitenkaan syntynyt, sillä molemmat kulkivat 
”samaan suuntaan omasta kutsumuksesta”. Heillä ei hänen mukaansa ollut erillisiä 
tavoitteita, vaan yhteinen tavoite. Heidän välistä yhteistyötään haastateltavani kuvaili 
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”lämpimäksi ja saumattomaksi” ja korosti molemminpuolisen luottamuksen ja 
kunnioituksen, ”kunnioitusilmapiirin” merkitystä yhteistyön onnistumiselle. 
Haastateltavani ei siis kokenut, että akustiikan ja arkkitehtuurin – äänen ja tilan – välille 
olisi syntynyt hankkeessa ristiriitaa. Ylipäätään kaikki hankkeessa toimineet 
haastateltavani halusivat painottaa Toyotan kanssa tehdyn yhteistyön hyvää henkeä ja 
sujuvuutta.  
Uuden salin sointi ei kuitenkaan ollut pelkästään akustikon oman näkemyksen varassa. 
Akustiikasta keskusteltiin orkesterien intendenttien sekä kapellimestarien kanssa. 
Haastattelemani korkealla HKO:n hallinnossa työskennelleen virkamiehen mukaan 
akustikon kanssa keskusteltiin toivotuista sävyistä ja orkesterin profiloitumisesta. Hänen 
mukaansa Toyota ei kuitenkaan välttämättä saanut näistä keskusteluista irti paljon 
argumentointia, sillä vaikka orkesterit profiililtaan erosivat toisistaan, oli orkestereiden 
taiteellinen näkemys ja tavoite soinnista hyvin samanlainen. Akustisista tavoitteista 
keskusteltiin sekä yhdessä intendenttien ja kapellimestarien kanssa että molempien 
kanssa erikseen. Haastattelemani hankkeeseen osallistunut johtava arkkitehti kertoi 
intendenttien, HKO:n Elina Siltasen ja RSO:n Tuula Sarotien, roolin painottuneen 
akustisessa keskustelussa johtuen siitä, että taloon oli tulossa kaksi orkesteria. 
Kapellimestareista haastateltavani mainitsi orkesterien silloiset ylikapellimestarit Sakari 
Oramon ja Leif Segerstamin sekä myös Jukka-Pekka Sarasteen ja Esa-Pekka Salosen. 
Haastateltavani katsoi etenkin Salosella olleen tärkeä rooli hankkeessa käydyissä 
keskusteluissa. Salonen ja Toyota olivat tutustuneet Los Angelesissa Walt Disney 
Concert Hallin rakennushankkeessa. Näin ollen ”Esa-Pekalla oli kyllä paljon sanomista 
tässä”. Toisaalta haastattelemani johtavassa asemassa toiminut Helsingin kaupungin 
virkamies ei pitänyt käyttäjätahojen akustikon kanssa käymiä keskusteluita suuressa 
roolissa akustiikan suunnittelun kannalta. Hänen mukaansa suunnittelu oli hyvin 
pitkälle arkkitehdin ja akustikon varassa. Muiden toimijoiden osallistumista hillitsi 
hänen mukaansa pelko, joka ”oli niin kova, että kukaan ei uskaltanut mennä sanomaan, 
että onks toi järkevä.” 
Päätösvalta salin ratkaisuista ei ollut yksin arkkitehdin ja akustikon käsissä. 
Suunnitelmat ja budjettiarviot käsiteltiin kiinteistöosakeyhtiön hallituksessa, johon oli 
nimetty kaksi edustajaa kultakin hankkeen osapuolelta. Hallitus hyväksyi tai palautti 





tutuksi talon hinta-arvion noustessa. Akustiikka kuitenkin selvisi suhdannekurimuksesta 
muita suunnittelun aloja helpommalla. 
10.3 Finlandia-talon trauma 
 
Luvuissa 7 ja 8 kuvailin vastuksia, jotka hankkeen tuli selättää, jotta talon suunnittelu ja 
rakentaminen saattoivat alkaa. Nämä haasteet liittyivät ensin talon kokoon ja sijaintiin 
sekä tämän jälkeen rahoitukseen. Erityisen ongelmalliseksi muodostui rakennusalan 
suhdanteiden aiheuttama hinnannousu, jonka johdosta hanke ei saanut kelvollisia 
urakkatarjouksia ja joutui muuttamaan urakkamalliaan kiinteähintaisesta 
projektijohtoiseksi. Hankkeen hinnan paisuminen kasasi paineita Musiikkitalon 
suunnittelijoille ja pakotti heidät etsimään kustannuksiltaan edullisinta tapaa toteuttaa 
talo. Akustiikka ja etenkin suuren konserttisalin akustiikka sai kuitenkin hankkeessa 
erityisroolin: hankkeeseen osallistuneet haastateltavani kukin vakuuttivat, että 
akustiikasta ei hankkeessa tingitty:  
”Se oli niinkun sellanen pyhä asia, että siitä ei tingitty, että kun herra Toyota sano että toi 
tehdään noin, niin tehdään noin.” (Hankkeeseen osallistunut johtavassa asemassa 
toiminut Helsingin kaupungin virkamies) 
Mikä teki Musiikkitalon akustiikasta ”pyhän”? Aineistoni perusteella vastaus tähän 
kysymykseen on ennen kaikkea Finlandia-talo ja sen aiheuttama akustinen trauma, 
johon viitattiin toistuvasti sekä haastattelu- että lehtiaineistossani. Kysyin 
haastattelemaltani Helsingin kaupungin virkamieheltä, miksi akustiikka oli hankkeessa 
näin tärkeä. Hän kertoi hankkeen toimijoiden vitsailleen, että ovat ostaneet menoliput 
Venezuelaan, jos akustiikka ei onnistu: 
”Se oli niin tärkee asia, että jos tehdään tällanen 160 miljoonan uhraus, niin meille ei saa 
sattua toista Finlandia-taloa. Että se on niinkun henkisesti semmonen, että jos missä 
tahansa voidaan epäonnistua, mutta siinä ei epäonnistuta, kun tossa talossa on 
epäonnistuttu siinä nimenomaan.” (Hankkeeseen osallistunut johtavassa asemassa 
toiminut Helsingin kaupungin virkamies) 
Samoin haastattelemani suomalainen akustikko kertoi, että koska ”Finlandia-talon 
trauma on sen verran syvä”, sai Nagata Acoustics hankkeessa ”aikalailla vapaat kädet”. 
Hänen mukaansa juuri Finlandia-talon akustiikasta seuranneesta traumasta johtuen 
joistakin sellaisista ratkaisuista, joita muissa projekteissa oli pitänyt kattavasti 
perustella, ei tässä hankkeessa ollut samanlaista tarvetta vääntää kättä. Jos Nagata 
Acousticsin edustajat pitivät jotain seikkaa akustisesti tärkeänä, siitä ei ollut tarvetta 





Finlandia-talon akustiikka seurasi näin Musiikkitaloa sen akustiikan antiteesinä myös 
talon suunnittelu- ja rakentamisvaiheeseen. Se antoi Musiikkitalon akustiikalle 
liikkumatilaa, kun muu hanke oli tiukoilla. Akustiikka näyttäytyi aineistossani tätä 
kautta myös keinona edistää hankkeen muita päämääriä. Haastattelemani akustikko 
kertoi, että hankkeen arkkitehti keksi käyttää akustisia perusteluita keinona säilyttää 
talon kuparijulkisivu säästöiltä ja pyysi haastattelemaani akustikkoa kirjoittamaan 
paperin, jossa kerrotaan kuparin olevan akustisesti hyvä materiaali. Hänen mukaansa 
arkkitehti oli siinä vaiheessa hanketta tajunnut, että:  
”-- kaikki muut asiat on ensin vaakalaudalla ja sit vasta keskustellaan konserttisalin 
akustiikasta.” (Hankkeeseen osallistunut suomalainen akustikko) 
 
10.4 Akustiikka hankkeen välttämättömänä kulkupisteenä 
 
Hankkeen onnistuminen kiinnitettiin aineistossani laajalti akustiikkaan. Konserttisalin 
onnistuminen nousi selkeästi hanketta käsitelleissä lehtiartikkeleissa sen tavoitteista 
tärkeimmäksi. Hankkeeseen osallistuneiden haastateltavieni näkökulmat akustiikan 
toteuttamisen haasteellisuudesta kuitenkin vaihtelivat riippuen haastateltavan 
taustaorganisaatiota ja asemasta hankkeessa.  
Korkealla HKO:n hallinnossa työskennellyt Helsingin kaupungin virkamies piti 
konserttisalia hankkeen ”ainoana ja suurimpana” haasteena: 
”Ei meillä ollut mitään muuta pelkoa eikä meillä ollut kauheesti pelkookaan. Meillä oli 
vaan hirvee tahto ja uskomus ja sit toivomus ja hiukan silleen, että apua jos et, et sen on 
onnistuttava. Et ei siin ollu mitään muuta. Siinä ei niinkun yksinkertaisesti ollut ainakaan 
kaupungin orkesterin kannalta yhtään mitään muuta kuin se, että sen pitää olla hyvä.” 
(Hankkeeseen osallistunut korkealla HKO:n hallinnossa työskennellyt Helsingin 
kaupungin virkamies) 
Kaikki muu hankkeen mukanaan tuoma hyvä oli hänen mukaansa ”bonusta ja ekstraa”. 
Hankkeeseen osallistunut OKM:n virkamies sen sijaan ei pitänyt akustiikkaa 
varsinaisena haasteena. Hänen mukaansa hankkeen ongelmakohdat olivat ennen 
kaikkea päätöksenteossa. Kun kyse oli Musiikkitalon kaltaisesta monimutkaisesta 
rakennuksesta, ei hänen mukaansa haasteena voinut pitää rakennuksen:  
”- - olemusta tai sen tekniikkaa, edes akustiikkaa, koska ne on kaikki ratkaistavissa, kun 
valitaan hyvät suunnittelijat ja kaikin tavoin varmistetaan se, että kaikki nää näkökohdat 





Tekniset haasteet eivät olleet haasteita samassa mielessä, sillä ne olivat hänen mukaansa 
”kaikki suunnittelun keinoin ja materiaalin ja toteutuksen keinoin ratkaistavissa kyllä”. 
Haastattelemani hankkeeseen osallistuneen johtavan arkkitehdin mukaansa salista oli 
odotettavissa ”varmasti hyvä”, koska lähtökohdat olivat kunnossa: hankkeeseen oli 
valittu hyvä akustikko ja muu suunnittelutiimi sekä suomalainen laadukas 
rakennustekniikka. Lisäksi hankkeen taustalla vaikuttivat hänen mukaansa ”hyvät 
organisaatiot”. Kysymys oli hänelle siksi ennen kaikkea siitä, kuinka hyvä salista tulee. 
Arkkitehti totesi akustiikan toteutukseen sisältäneen kuitenkin erityisen 
jännitysmomentin. Tällä hän tarkoitti kolmen vuoden odotusta, jonka ajalta akustiikasta 
ei ollut saatavilla lainkaan mittaustuloksia. Tätä ennen tietokonemallinnuksen ja sen 
jälkeen pienoismallin avulla tehdyt testit olivat  
”-- kuitenkin sit siinä ympäristössä tapahtunut niinkö ikäänkö arvaus ja siis 
mahdollisimman hyvä tutkimus siitä, että mitä pitää tonne tehdä.” (Hankkeeseen 
osallistunut johtava arkkitehti) 
Arkkitehdin mielestä akustiikan haasteet liittyivät ennen kaikkea rakentamiseen, sillä 
akustiikka oli hänen mukaansa helppo suunnitella, mutta vaikea toteuttaa. 40 000 neliön 
kokoinen rakennus täynnä akustisia erikoisratkaisuja näyttäytyi hänen mukaansa 
akustiikan ja rakentamisen yhteisenä haasteena. Arkkitehti kertoi tämän käyneen ilmi 
yksinkertaisimpienkin asioiden kohdalla. Esimerkiksi tiivistettäessä sähköjohtoja oli 
otettava huomioon, mikä akustinen vaikutus siinä tehdyllä ratkaisulla mahdollisesti 
olisi.  
Akustiikka asetti näin vaateita talon muulle suunnittelulle. Haastattelemani hankkeeseen 
osallistuneen Sibelius-Akatemian toimitilavastaavan mukaan oli tärkeää saada muiden 
suunnittelualojen insinöörit huomioimaan akustiikka omissa ratkaisuissaan:  
”Se on just näitä rakentamisen mielenkiintosia juttuja, että saadaksesi jonkun ˗ ja sit kun 
meille oli sanottu, että akustiikka on pääasia, niin koko rakennukseen piti...” 
AA: [keskeyttäen] ”Kuka sen sano?” 
”Me kirjoitettiin niin joka helvetin paikkaan. Tästä ei tingitä. Jumalauta. Kaikkea 
katotaan tästä näkökulmasta. Sehän se meidät pelasti. Ja sitten tuolla työmaavaiheen 
aikana rakennuttamispuolella insinöörit, jotka ei oo koskaan tämmösiä tehny, niin nehän 
kunnioitti sitä, jos jumankauta siinä sanottiin, että tää on akustisita syistä hyvä, niin... 
Ohjauslause. Pitää olla oikee sana. Niinkun tossa [Finlandia-talossa] oli väärin se 
kongressi.” (Hankkeen valmisteluun osallistunut Sibelius-Akatemian toimitilavastaava) 
Insinööreiltä vaadittujen ratkaisujen perusteleminen akustiikalla toimi myös keinona 
saada toivottuja ratkaisuja läpi. Akustiikasta tehtiin paitsi akustikon ja arkkitehdin myös 





akustiikka asetti haasteita muun muassa LVI-suunnittellulle211, jonka kohdalla 
suunnittelijoiden tuli huolehtia, ettei talon putkisto kuljeta mukanaan runkoääniä tai 
tärinöitä. Hänen mukaansa äänieristys ylipäätään muodosti hankkeessa merkittävän 
akustisen haasteen. Taloon oltiin pakkaamassa noin 100 desibelin äänilähteitä vieri 
viereen, eivätkä ne saaneet häiritä toisiaan. 
Akustiikan sanelema työnjako kävi erityisen hyvin ilmi työmaalla pidetyissä 
yhteensovitus- ja akustiikkapalavereissa (ks. liite 2), joiden avulla valvottiin eri 
suunnittelualojen urakoitsijoiden yhteistyön sujuvuutta. Yhteensovituspalavereihin 
kokoontuivat muun muassa LPR-arkkitehtien, urakoitsija SRV:n, rakennuttaja ISS 
Proko Oy:n sekä eri suunnittelualojen kuten akustiikan, rakennetekniikan, talotekniikan 
ja sähkösuunnittelun edustajat. Toimijoiden välisen tiedonkulun välineenä toimi lisäksi 
sähköinen projektipankki, johon oli kerätty rakennustyötä koskevat suunnitelmat ja 
asiakirjat.  
Yhteensovitus- ja akustiikkapalaverien kokousmuistioiden avulla kävi mahdolliseksi 
tarkastella akustiikkaan liittyvää käytännön työtä. Hankkeessa toimineet akustikot 
antoivat mielipiteensä niin LVI- kuin sähkösuunnittelusta:  
 ”Vesiputkien vienti rakenteissa on mietitty ja ratkaisu on ok. Läpivientiohje on olemassa. 
 Akustikko ja LVI-suunnittelija laativat asiasta yhteistyössä piirustuksen.” 212 
 ”Sähkösuunnittelija toimittaa muuntajan tekniset tiedot akustikolle kommentointia varten. 
 Lopullinen arvio vaikutuksista akustiikkaan tehdään malliasennuksen avulla.”213  
Akustikkojen mielipide huomioitiin tähän tapaan kaikissa suunnitteluratkaisuissa. 
Yhteensovituspalavereiden lisäksi työmaalla järjestettiin akustiikan toteutukseen 
keskittyviä kokouksia, joihin osallistuivat muun muassa LPR-arkkitehtien, Nagata 
Acousticsin, ISS-Prokon, Akukonin ja SRV:n edustajat. Tapaamisissa oli läsnä 
käsiteltävistä asioista riippuen eri alojen urakoitsijoita, ja lisäksi kuultiin myös 
käyttäjätahoja. Tästä aineistosta käy erityisen hyvin ilmi akustikon ja arkkitehdin 
välinen työnjako. Tapaamisissa keskusteltiin salin rakenneratkaisuista ja 
materiaalivalinnoista. Nagata Acousticsin edustaja hyväksyi arkkitehtien suunnitelmat 
tai suositteli niiden tarkistamista. Lisäksi kokousmateriaaliin dokumentoitiin akustikon 
ja arkkitehdin työmaatarkastuksessa huomaamia epäkohtia ja edellytettiin niiden 
korjausta. Korjattavat kohdat liitettiin valokuvina osaksi kokousmateriaalia. Akustikko 
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ja arkkitehti kiinnittivät huomiota esimerkiksi liikuntasaumojen (expansion joints) 
puutteelliseen toteutukseen.214 Urakoitsijat olivat päällystäneet osan saumauskohdista 
akustiseen tarkoitukseen huonosti soveltuvilla materiaaleilla, kuten laastilla, ja tästä 
johtuen akustikot edellyttivät urakoitsijoilta asiaa koskevan valvontajärjestelmän 
rakentamista.215   
Akustiikka ja johtava akustikko Yasuhisa Toyota välittivät näin koko suunnittelu- ja 
rakentamisprosessia. Haastattelemani korkealla HKO:n hallinnossa työskennelleen 
virkamiehen mukaan akustikon kanssa keskusteltiin ”joka ainoasta päätöksestä”. 
Akustiikka ja tätä kautta etenkin akustikko Toyota määrittyvätkin Musiikkitalon 
suunnittelun ja rakentamisen välttämättömänä kulkupisteenä (ks. Latour 1987; 1999; 
2005; Callon 1986) ˗ toimijana, joka kaikkien hankkeen elementtien tuli läpäistä ja 
jonka odotuksiin oli taivuttava. Akustiikan asema hankkeen välttämättömänä 
kulkupisteenä ei kuitenkaan syntynyt tyhjästä. Akustiikka oli näin paitsi keino saada 
asioita ajettua läpi, myös haaste rakentamiselle. Sen huomioiminen ei tapahtunut 
itsestään, vaan edellytti jatkuvaa asian painottamista hankkeen johdolta. Se edellytti 
rakentamaan sellaisen organisaation, jossa kaikki ratkaisut saatiin kulkemaan akustiikan 
kautta.  
10.5 Akustiikka voimain koetuksena  
 
Kun talon varsinaiset rakennustyöt käynnistyivät peruskiven muurauksella lokakuussa 
2008, oli Musiikkitalosta käydyn keskustelun sävy jo alkanut muuttua. Tähän oli mitä 
ilmeisimmin syynä se, että päätöksenteon esteet oli nyt raivattu pois rakennustöiden 
tieltä. Hankkeen toimijoiden kannanottoja hallinnut vuorovaikutuksen ja avoimuuden 
tematiikka vaimentui huomattavasti ellei lähes tyystin kadonnut hanketta käsitelleestä 
julkisesta keskustelusta. Sen sijaan aiheeksi nousi hankkeen lopputulos: onnistuisiko 
Musiikkitalo parantamaan Finlandia-talon aiheuttaman trauman? Kun akustiikka 
hankkeen tulevaisuuden ollessa avoimena esitettiin yhtenä perusteluna Sibelius-
Akatemian ja orkesterien tilantarpeen, toimijoiden välisten synergiaetujen ja 
vuorovaikutusmahdollisuuksien joukossa, esiintyi se nyt julkisessa keskustelussa usein 
jopa ainoana syynä sille, miksi hankkeeseen ryhdyttiin:  
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"Helsinki tarvitsee musiikkitalon, jonka salissa on sataprosenttisen onnistunut akustiikka. 
Kun päätöksiä on tehty, on enää turha puhua muusta.” (Sibelius-Akatemian rehtori 
Gustav Djupsjöbacka 216)  
 
”Finlandia-talo on tyylikäs moderni konserttisali, mutta akustiikaltaan kelvoton 
sinfoniselle musiikille. Tässä oli syy, miksi Helsinkiin alettiin vaatia uutta, akustiikaltaan 
toimivaa konserttitaloa.”217  
Akustiikka oli hankkeen ”pääasia”218, ”kaikki kaikessa”219, ja se ratkaisi talon 
onnistumisen220. Talon avajaisiin ei tilattu uutta orkesteriteosta, sillä ”akustiikka on se 
kantaesitys”, totesi RSO:n intendentti Tuula Sarotie Helsingin Sanomille.221 
Musiikkitalo valmistui huhtikuussa 2011. Sen vielä tuntematon akustiikka alkoi ensi 
kertaa saada määreitä, kun Helsingin Sanomat vei RSO:n konserttimestari Jari Valon ja 
HKO:n soolotrumpetisti Pasi Pirisen tunnustelemaan salin sointia (Musiikkitalon 
konserttisali ks. liite 4, kuva 2). Pirinen arvioi akustiikkaa selkeäksi ja salin sointia 
”tummaksi, pyöreäksi ja kauniiksi”. Toimittaja Vesa Sirén itse kuvaili salin sointia 
sanoilla tumma, avoin, suuri ja täyteläinen. Akustiikka todettiin selvästi Finlandia-taloa 
ja Kulttuuritaloa paremmaksi ja salia pidettiin lupaavana. Se toi muistumia 
Kööpenhaminaan vuonna 2009 avatusta konserttitalosta, jossa niin ikään on Toyotan 
suunnittelema akustiikka.222 Seuraava askel akustiikan esiintulossa oli RSO:n 
ensimmäiset harjoitukset salissa toukokuussa, jolloin salia ensi kertaa koeteltiin 
kokonaisen sinfoniaorkesterin voimin.223 Haastattelemani arkkitehdin mukaan tuolloin 
hankkeen ”akustinen veri punnittiin”.  
”Meillä on ihan selvästi tässä aivan mahtava paikka käytettävissämme, musiikin pyhättö, 
konserttisali, jossa orkesteri voi loistaa, tuoda esiin kaiken mitä se osaa, tuoda esiin sen 
musiikin ja myöskin tuoda esiin sen kehityksen, mikä tapahtuu.” (RSO:n 
ylikapellimestari Sakari Oramo ensimmäisissä harjoituksissa224) 
Akustista lopputulosta ei kuitenkaan ollut yksin tämän kokemuksen perusteella 
mahdollista arvioida, sillä salissa ei ollut vielä soitettu täydelle yleisölle. Hankkeen 
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toimijoiden puheenvuoroissa korostui nyt orkesterien opettelun ja akustiikkaan 
totuttautumisen merkitys. Uusi sali vertautui instrumentin vaihtamiseen.225 
31. elokuuta 2011 koittivat lopulta avajaiset ja akustiikan tulikoe. Avajaiskonsertin 
arvostelut kertoivat heti ainakin yhden tavoitteen täyttymisestä: Musiikkitalon suuri 
konserttisalin akustiikka oli jotain muuta kuin mihin Finlandia-talossa oli totuttu. 
”Se, mikä Finlandia-talossa oli tumppua, brutaalia ja lyhytkaikuista, on Musiikkitalossa 
avaraa, herkkää, kohteliasta ja kelluvaa.”226  
Ensiarviot löysivät salista kiitettävää mutta eivät olleet yksinomaan ylistäviä. Kriitikko 
Jukka Isopuron mukaan Musiikkitalossa ääni syttyi herkästi ja saliin mahtui paljon 
ääntä soinnin laadun heikentymättä. Toisaalta ”viuluista puuttui intensiteettiä, 
patarummut kumisivat ponnettomasti ja brutaali musiikki soi kohteliaasti”.227 Helsingin 
Sanomat kirjoitti akustiikan ”hurmanneen useimmat”, ja säveltäjä Magnus Lindberg 
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11 Loppupäätelmät: valmis akustiikka? 
 
Olen tässä tutkielmassa jäljittänyt Musiikkitalon akustiikkaa akustisen tilan puutteen 
kautta määrittyvästä toiveesta konserttisalissa materiaalisen muotonsa saaneeksi 
toimijaksi, joka pärjää jo omillaan (ks. Latour 1996, 76˗77).  Tässä viimeisessä luvussa 
esitän kahdenlaisia loppupäätelmiä. Olen tutkinut, mitä toimijaverkostoteoreettisella 
lähestymistavalla voidaan saada selville Musiikkitalon akustiikan rakennustyöstä. 
Tarkastelen työtäni kuitenkin myös vastakkaisesta näkökulmasta: arvioin, mitä 
tutkielmani perusteella voidaan todeta toimijaverkostoteorian soveltuvuudesta tällaiseen 
tutkimukseen. Aloitan luvun esittelemällä työni tulokset. Tämän pohjalta kommentoin 
tutkimusaihettani sivuavaa aikaisempaa tutkimusta. Arvioin tutkielmani tuloksia myös 
suhteessa toimijaverkostoteoreettisen lähestymistapaan osoitettuun kritiikkiin. Päätän 
luvun pohtimalla mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  
Tutkielmani johdannossa kysyin, miten akustiikka kootaan ja kuinka se kokoaa meidät. 
Vastaan tähän kysymykseen kokoamalla yhteen analyysilukujeni keskeiset tulokset. 
Ensin tunnistettiin akustiikan puute. Finlandia-talon aiheuttama pettymys teki hiljalleen 
tilaa ajatukselle uudesta konserttisalista. Sibelius-Akatemian kiinnitti tämän 
pitkäaikaisen haaveen onnistuneesta akustiikasta omaan toimitalohankkeeseensa, ja tälle 
pohjalle syntyi Sibelius-Akatemian, RSO:n ja HKO:n yhteistyö.  Musiikkitalon 
akustiikan ensimmäiset aihiot määrittyivät hajanaisina mainintoina Sibelius-Akatemian 
ja opetusministeriön asiakirjoissa. Hanketta ei kuitenkaan heti viety eteenpäin 
akustiikka edellä, vaan sen merkitystä hankkeelle toisinaan jopa vaimennettiin. Sen 
sijaan hankkeen ytimeen kasvatettiin siitä tuotetuissa dokumenteissa kertomus 
vuorovaikutuksesta ˗ siitä, mitä hyvää Musiikkitalo voisi saada aikaan paitsi 
käyttäjilleen myös ympäristölleen. 
Aaltosen (2006) tutkimuksessaan havaitsema synergia-argumentti laajenee näin omassa 
työssäni vuorovaikutusargumentiksi. Vuorovaikutus liitettiin hankkeeseen kolmella 
tasolla. Ensinnäkin kyse oli Aaltosen (2006) tutkimuksen tapaan hankkeen toimijoiden 
välisistä synergiaeduista. Kuten analyysissäni esitin, taloon muuttavien toimijoiden 
yhteisestä sijainnista saamat hyödyt, konserttisali mukaan lukien, eivät kuitenkaan olleet 
riittävä perustelu Musiikkitalon rakentamiselle Töölönlahdelle. Haluttu tontti 
Eduskuntatalon edustalla tuli mahdolliseksi, kun vuorovaikutustematiikka ulotettiin 





korkeakulttuuria, avointa taloa, joka saattaisi taidemusiikin ja kaupunkilaiset 
vuorovaikutteiseen suhteeseen. Yleisön hyöty liittyi kiinteästi talon sijaintiin 
Töölönlahdella. Tavoite vuorovaikutuksesta ei tässä argumentissa voinut toteutua 
muualla, sillä vaihtoehdoista vain Töölönlahti oli yleisön helposti saavutettavissa. 
Hankkeen toimijoiden välisen ja Musiikkitalon ja sen yleisön välille muodostuvan 
vuorovaikutuksen lisäksi kyse oli myös talon suhteesta Töölönlahden muuhun 
arkkitehtuuriin, erityisesti alueella jo sijaitseviin kulttuurirakennuksiin. Musiikkitalon 
katsottiin täydentävän alueen kulttuurirakennusten sarjaa. Lisäksi lyhyen etäisyyden 
Finlandia-talolle ja Kansallisoopperaan nähtiin hyödyttävän taloissa työskenteleviä 
muusikoita ja Sibelius-Akatemian opiskelijoita. Töölönlahdella voidaankin katsoa 
olleen merkittävää toimijuutta hankkeessa. Kuten Thomas Gieryn (2000, 466) on 
esittänyt, paikka ei määrity vain toiminnan taustana, vaan sillä voidaan katsoa olevan 
itsenäisiä vaikutuksia sosiaaliseen elämään. 
En kuitenkaan halua esittää, että puhe vuorovaikutuksesta olisi ollut hankkeen 
toimijoille vain laskelmoitua sananhelinää. Olihan Sibelius-Akatemian pyrkimys 
muotoilla uudelleen yhteiskuntasuhteensa yksi hankkeen alkupisteistä. Siten ajatus 
vuorovaikutuksesta oli osa hanketta jo sen ensimmäisissä hahmoissa, ei vain 
makasiinien ja Musiikkitalon vastakkainasettelusta syntynyt argumentti (vrt. Haukkala 
2003, 322).  Toisaalta, kuten aineistostani käy ilmi, on selvää, että hankkeen toimijat 
käyttivät argumenttia tietoisesti oikeuttamaan talon sijaintia Töölönlahdella.  Tällä 
tavalla akustiikka sai vetoapua Töölönlahdelle laajemminkin pesiytyneestä 
vuorovaikutus- ja avoimuuspuheesta. Maaria Linko (2000, 75˗77) huomioi, että lähes 
vastaavia vuorovaikutukseen ja avoimuuteen vetoavia argumentteja esitettiin myös 
nykytaiteen museo Kiasman yhteydessä. Samoin myös tulevaa Musiikkitalon viereen 
rakennettavaa keskustakirjastoa on markkinoitu Kiasmasta ja Musiikkitalosta tutulla 
olohuone-metaforalla.229 Toisaalta kyse voi olla paitsi Töölönlahden alueesta, myös 
yleisemmin kulttuurirakentamiseen liittyvästä tarpeesta oikeuttaa hintavat hankkeet 
kansalaisten silmissä. Linko (emt.) kuvailee museoiden laajentaneen tehtäviään ”taiteen 
temppeleistä”, taiteelle pyhitetyistä paikoista, foorumeiksi ˗ kaikille avoimiksi yleisiksi 
                                                





tapahtuma- ja esityspaikoiksi. Vastaavaa pyrkimystä voidaan havaita myös 
Musiikkitalossa, jossa ”täytyy tapahtua koko ajan jotakin”.230 
Vuorovaikutusargumentti materialisoitui Musiikkitalon viinitarhamallisessa 
konserttisalissa, jonka valinnassa korostettiin esiintyjien ja yleisön välistä kontaktia, 
yhteisöllisyyttä, läheisyyttä, vuorovaikusta ja intiimiä kuuntelukokemusta. Akustikko 
Yasuhisan Toyotan valinnan myötä akustiikka ei enää ollut Helsingin epäonnistuneiksi 
laskettujen konserttisalien kuvitteellinen vastakohta, vaan se alkoi saada omia määreitä 
Nagata Acousticsin suunnitelmissa. Tätä ennen akustiikalle oli kuitenkin raivattava tilaa 
päätöksenteossa. Tässä kohden akustiikka toimitti tärkeää tehtävää perusteltaessa talon 
tonttivalintaa Mannerheimintien varresta: talolle ehdotetun kahden radan puoleisen 
tontin katsottiin hankkeen kannattajien leirissä soveltuvan tehtävään huonosti johtuen 
muun muassa vaikeasti äänieristettävästä ratamelusta.  
Suunnittelun käynnistyttyä alkoi äänen koettelu. Halutunlaista sointia etsittiin ensin 
tietokonemallintamisen ja tämän jälkeen pienoismallin avulla. Avainasemassa tässä 
prosessissa olivat salin pintojen muodot ja kulmat sekä materiaalit. Myös salin 
visuaalinen ilme oli akustisesti tärkeä. Konserttisali esitetään aineistossani ”yhtenä 
valtavana instrumenttina”. Tässä mielessä akustiikkaa voidaankin tarkastella Antoine 
Hennionia (1993; sit. Lehtonen 2008, 154˗155) seuraten osana musiikin välitysten 
ketjua, jossa lopputulemana ei ole puhdas taide tai sosiaalisuus, vaan ”sekoittuneet 
objektit”.  
Hankkeen jouduttua säästökuurille akustiikalle liikkumatilaa antoi Finlandia-talon 
trauma. Projektin johto pyrki tekemään akustiikasta hankkeen välttämättömän 
kulkupisteen, joille muut suunnittelun alat olivat alisteisia. Tämän lisäksi akustiikka 
hahmottui myös keinona edistää hankkeen muita päämääriä, kuten talon julkisivun 
materiaalivalintaa. Talon noustessa montusta vuorovaikutusargumentti vaimeni, ja 
akustiikka alkoi määrittyä hankkeen ratkaisevana voimain koetuksena: se ratkaisi 
hankkeen onnistumisen. Akustiikka näyttäytyi nyt tärkeimpänä syynä koko hankkeelle, 
oli enää ”turha puhua muusta”.231  
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Kysymys ”hyvästä äänestä” laajenee aineistossani kysymykseksi siitä, miten kaupunkia 
pitäisi rakentaa.  Se laajenee kysymykseksi siitä, millaista kulttuuria pitäisi rahoittaa ja 
minkälaista kansalaisyhteiskuntaa tulisi tavoitella. Näin akustiikka ja Musiikkitalon 
rakennushanke näyttäytyvät paitsi kysymyksenä akustiikasta myös siitä, miten yhteinen 
maailmamme pitäisi järjestää (ks. Latour 2004, 47, 53, 247).  Musiikkitalon kollektiivin 
rakentuessa se otti kiertoonsa aineksia, mutta jätti osan ulkopuolelle. Lukuun ottamatta 
Musiikkitalon edustalle jäänyttä pientä kaistaletta makasiinien kohtalona oli lopulta 
päätyä savuna ja tiilimurskana lopullisesti kollektiivin ulkopuolelle. Toisaalta voidaan 
ajatella, että vaikka makasiinit materiaalisesti ovat poissa, vaikuttaa niiden muisto ja 
makasiineihin liitetyt arvot voimakkaasti käsityksiin Musiikkitalosta vielä pitkään.   
Musiikkitalo on nyt musta – tai ehkä oikeammin vihreä laatikko Töölönlahdella, joka 
kätkee kasvukipunsa sisäänsä (ks. Latour 1987; 2005; Gieryn 2002). Akustiikka on 
kulkenut ideasta automatisoituneeksi toiminnoksi (ks. Latour 1996, 79), mutta kuinka 
hyvin se toimii? Se, millaisilla papereilla konserttisali koetuksesta suoriutuu, jää 
akustiikan asiantuntijoiden ˗ kapellimestareiden, muusikoiden, musiikkikriitikoiden ja 
yleisön ratkaistavaksi sekä myös mahdolliseksi jatkotutkimuksen aiheeksi.  
Mutta onko akustiikka nyt valmis? Avajaiskonserttiakaan ei aineistossani voitu pitää 
viimeisenä sanana uuden salin soinnista, pikemminkin vasta alkuna. Soinnin 
optimoimiseen saattoi kulua orkestereilta kuukausia ja lisäksi myös sali itsessään oli 
vielä uutuuden karhea. ”Puu on elävä materiaali, joten akustiikka muovautunee vielä 
pitkään", arvioi RSO:n konserttimestari Valo.232 233 Vaikka akustiikasta on tullut 
objekti, institutionalisoitunut toimija, sen ei voida katsoa oleva olemassa irrallaan 
käytännöistä, jotka tuottivat sen. Akustiikka on materiaalisen muodon saaneena 
lujittanut asemiaan, mutta tästä huolimatta se ei ole immuuni muutoksille. Keskustelu 
akustiikan parantelusta käynnistyi keväällä 2013 ja Musiikkitalo on jo ilmoittanut 
kutsuvansa Nagata Acousticsin edustajat keskustelemaan akustiikan hienosäädöstä.234 
Tämä osaltaan todistaa, että myös teknologisten objektin vakauttaminen on aina 
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epätäydellistä ja avaa siten tilan muutoksille ja uudelleentulkinnalle. (Ks. Gieryn 2002, 
35.) 
Tätä kirjoittaessani talon valmistumisesta on kulunut kaksi vuotta. Akustiikan 
vastaanotto alkoi pääosin kiittävänä, mutta sai sittemmin hyvinkin kriittisiä sävyjä ja 
vaikuttaa tällä hetkellä jakavan musiikkikenttää. Näin yksimielisyyttä ”hyvästä äänestä” 
ei Musiikkitalon myötä ainakaan toistaiseksi vielä saavutettu. Toisaalta vaikka ”hyvä” 
akustiikka onkin tieteellisen tutkimuksen avulla jollain tasolla todennettavissa, on se 
myös makukysymys (ks. Thompson 2002, 55). Ja yksimielisyys makukysymyksistä 
lienee ylipäätään harvinaista. Lisäksi ambivalentti vastaanotto vaikuttaisi olevan 
mahdollista myös myöhemmin hyviksi tunnustetuille saleille (ks. emt., 56˗57). Ehkä 
jatkotutkimuksen näkökulmasta kannattaakin malttaa vielä hetki, jotta vastaanoton 
kehitystä voidaan tarkastella pidemmällä ajanjaksolla. 
Toiminnanteoriasta (activity theory) toiminnan kohteen käsitteen 
toimijaverkostoteoriaan sovittanut Aaltonen (2006, 44) kirjoittaa tarkastelemansa 
rakennushankkeen olleen aluksi verkoston toiminnan kohde, kunnes siitä tuli lopulta 
toimija itsessään.  Edellä olen kuitenkin tarkastelemalla Musiikkitalon akustiikan 
rakentumista osoittanut, että rakenteilla olevalla objektilla, tässä tapauksessa 
akustiikalla, voidaan katsoa olleen toimijuutta hankkeessa alusta lähtien. Akustiikkaan 
on liittynyt jännite − se on samanaikaisesti ollut paitsi toimija myös toiminnan peruste 
ja toiminnan lopputulos.  Anne-Marie Molin (2010, 257˗258) ja Olli Pyyhtisen (2013, 
225) tavoin ajattelen, että akustiikka ei ole vain ympäristönsä tuottama passiivinen 
toiminnan kohde, vaan itsessään aktiivinen toimija neuvottelussa ”hyvästä äänestä”. 
Olen tällä tutkielmalla ottanut kantaa erityisesti tieteen ja teknologian tutkimuksen sekä 
materiaalisuuden sosiologian kysymyksiin. Työni sivuaa monessa kohtaa myös taiteen 
sosiologisia ja kaupunkisosiologisia keskusteluja. Antoine Hennionin (1993) ja Olli 
Pyyhtisen tapaan (2013) olen halunnut yhyttää tieteen ja teknologian tutkimuksen 
näkökulman taiteen sosiologisten teemojen kanssa. Tässä mielessä tutkielmani avaa 
myös uuden tavan lähestyä Howard Beckerin (1982) esittämään teoriaan 
taidemaailmoista (art world).  Beckerin hahmottelema taidemaailma koostuu ihmisistä, 
joiden toimet ovat tarpeellisia taideteoksen luomiseksi. Kyse on siten vakiintuneesta 
toimijoiden välisestä verkostosta, joka noudattaa tiettyjä konventioita ja rutiineja (emt., 





ja heidän rutiininsa myös materiaaliset toimijat, dokumentit ja diskurssit. Musiikkitalon 
käyttäjien edustama taidemusiikin ”taidemaailma” ei voinut toteuttaa tehtäväänsä 
johtuen huonoksi koetusta ja arvioidusta akustiikasta. 
Olen työssäni antanut painoarvoa paitsi akustiikan tekniselle toteutukselle myös 
hankkeen päätöksenteolle. Huomioiden soveltamaani tutkimusperinnettä kohtaan 
esitetyn kritiikin onkin aiheellista kysyä, olenko menetellyt tässä kohden tehnyt 
perustellun valinnan. Kuten luvussa 3 esitin, toimijaverkostoteorian näkökulman on 
katsottu rajoittuvan liiaksi teknologisten hankkeiden johtotasolle ja sivuuttavan 
toiminnan materiaalisuuden (ks. Star & Griesemer 1989; Miettinen 1998).  Väitän 
kuitenkin päätöksenteon olleen relevantti näkökulma aiheeseeni. Hanke ja akustiikka 
olivat pitkään olemassa vain päätöksenteon, virkamiesvalmistelun ja tässä prosessissa 
luotujen dokumenttien varassa. Akustiikan suunnittelu ja rakentaminen olivat monella 
tapaa päätöksentekoprosessin tulosta ja saattoivat kunnolla käynnistyä, kun hankkeen 
tielle poikittain asettuneet kaavoitus- ja rahoituskysymykset oli ratkaistu. Tällä en 
kuitenkaan tarkoita, että päätöksenteon näkökulma olisi yksinään riittävä tai 
suunnittelu- ja rakennusvaihetta tärkeämpi.  
Voidaan myös kysyä, onko perusteltua kuvata akustiikan rakentumista narratiivin 
muodossa. John Law (2002, 7˗8) kritisoi toimijaverkostoteorian taipumusta kuvata 
teknologioita projekteina tai ohjelmina. Law’n katsannossa tämä lähestymistapa asettaa 
tutkimusaiheen lineaariseen, keskitettyyn ja päämääräorientoituneeseen muottiin.  
Todellisuus oletetaan ”yhtenä” (singularity) ja asioiden osittaisuus (fractionality) ˗ 
niiden epäjohdonmukaisuus ˗ siivotaan pois näkyvistä (emt., 193−194). Mielestäni 
Latourin toimijaverkostoteoriasta esittämä tulkinta ei kuitenkaan sullo todellisuutta 
”yhteen oikeaan tarinaan”, vaan päinvastoin kiinnittämällä huomion toimijoiden 
määritelmien mukaan vaihteleviin viitekehyksiin huomioi toiminnan moninaisuuden. 
Ratkaisevaa ja mielenkiintoista ovat nimenomaan toimijoiden omat yritykset korjata 
ympäröivää epäjärjestystä ja rakentaa näkökulmien ja intressien runsaudesta yhtenäistä 
tarinaa. (Ks. Latour 1996, 167˗170.)  
Tähän liittyen vakavampi ongelma työni kannalta on toimijaverkostoteorian esittämästä 
toimijakäsityksestä seuraava kielellistämisen ongelma eli kysymys asioiden 
nimeämisestä ja kuvaamisesta. Akustiikka voi tulla tunnetuksi vain ihmisten sille 





välinpitämätön näille määritelmille eikä muuta toimintaansa niiden perusteella. (Ks. 
Lehtonen 2008, 147˗148.) Tästä syystä en voi täysin allekirjoittaa Latourin esittämää 
radikaalia käsitystä toimijuudesta. Olen ennemmin taipuvainen yhtymään näkökulmaan 
yhdessä olemisen moniaineksisuudesta. Tällöin yhteiskunnan katsotaan koostuvan 
heterogeenisistä elementeistä ja niiden kokoonpanoista. Jää empiirisen tutkimuksen 
tehtäväksi ottaa selville, mitkä ainekset kulloinkin näyttäytyvät tärkeinä ja mitä jätetään 
ulkopuolelle. (Ks. Valkonen, Lehtonen & Pyyhtinen 2013, 218; Lehtonen 2008, 22˗29; 
Aaltonen 2006, 27).  Erotuksena toimijaverkostoteoriaan moniaineksinen 
lähestymistapa mahdollistaa ihmisten välisen vuorovaikutuksen erityisluonteen 
huomioimisen tutkimuksessa (ks. Aaltonen 2006, 27). 
Ilmeisimmäksi mielenkiintoiseksi tutkimusaiheeksi työni jättää Musiikkitalon 
akustiikan saaman vastaanoton. Kuten edellä esitin, kannattaa tämän aiheen kanssa 
odottaa vielä hetki. Soveltamastani lähestymistavasta voisi jatkaa myös 
kulttuurirakentamisen vertailevaan tutkimukseen. Olisi mielenkiintoista vertailla 
Musiikkitalon rakentamista ehkä vielä jonain päivänä Helsinkiin nousevaan 
Guggenheim-hankkeeseen tai tehdä kansainvälistä vertailua eri konserttitalohankkeiden, 
kuten esimerkiksi Musiikkitalon, Kööpenhaminan Koncerthusetin ja Reykjavikin 
Harpan välillä. Tällainen vertaileva tutkimus syventäisi käsitystä kulttuurihankkeiden 
toteutumisen ehdoista ja konserttisalien kohdalla myös akustiikalle niissä annetusta 
roolista. 	  
Töölönlahdella on nyt uusi ääni, ”ufo”, kuten kriitikko Jukka Isopuro on asian 
muotoillut.235  Se on todistetusti jotain muuta kuin Finlandia-talon viuhkamaisen salin 
tarjoama sointimaailma. Kuitenkin se on vielä arvoitus. Käsitykset hyvästä äänestä ovat 
olleet erilaisia eri aikoina (Thompson 2002; Johnson 1995). James Johnson (1995, 284) 
kuvaa oman aikamme musiikin kuuntelua teknologian kulttuurina, joka korostaa 
huippuunsa viritettyä akustiikkaa, täydellistä sointia ja juuri oikeita nuotteja. Mitä siis 
tarkoittaa ”hyvä ääni” 2010-luvulla ja täyttääkö Musiikkitalon konserttisalin akustiikka 
nämä kriteerit? Tottuvatko yleisö ja muusikot saliin vai voimistuuko kritiikki ajan 
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21.4.2004 Vesa Sirén: Salonen huipentaa Juhlaviikot 
18.11.2004 Musiikkitalon rakennesuunnittelu… 
18.11.2004 Vesa Sirén: Musiikkiväki riemuitsee talopäätöksestä 
18.11.2004 Hannu Pöppönen & Heikki Hellman: Suunnittelu alkaa täydellä vauhdilla heti 
20.11.2004 Heikki Hellman: Musiikkitalon viulut maksaa veronmaksaja 
28.11.2004 Vesa Sirén: Onko opetukset otettu huomioon? 
10.3.2005 Vesa Sirén: Oramo jatkaa Radion sinfoniaorkesterin johdossa 
6.4.2005 Olli Pohjanpalo: Kaikki Musiikkitalosta yhdessä päässä 
8.4.2006 Vesa Sirén: Musiikkitalon johtajapeli kuumenee 
19.4.2006 Markku Piri: Musiikille kunnon sali 
22.4.2006 Vesa Sirén: Hiilivirta haki Musiikkitalon suunnittelujohtajaksi 
16.6.2006 Vesa Sirén: Ennakkosuosikki Musiikkitalon pomoksi 
9.11.2006 Katri Kallionpää: Rakentaminen alkaa keväällä 
9.11.2006 Katri Kallionpää: Talon kokoisen soittimen rakentaja 
20.12.2006 Katri Kallionpää: Laatu on omalla vastuullanne 
24.5.2007 Teemu Luukka: Musiikkitalon piirustuksista on löytynyt viiden miljoonan säästöt 
31.10.2007 Jyrki Räikkä: Kelpaako RSO vuokralaiseksi? 
6.11.2007 Teemu Luukka: Musiikkitalon ohjelma osin uusiksi 
6.11.2007 Jukka Harju: Kutsuhuuto varakkaille tosiharrastajille 
7.11.2007 Saska Snellman: Jungnerin mielestä Yleä johdetaan hyvin 
27.11.2007 Marja Salmela: RSO haluaa Ylen sitoutuvan Musiikkitalon vuokraajaksi 
8.1.2008 Vesa Sirén: Kaksi "erittäin hyvää" rahoittajaa haluaa mukaan Musiikkitaloon 
26.1.2008 Kuiskaaja: RSO - vain taivas kattona 
29.6.2008 Vesa Sirén: Salosen sanomaa 
1.2.2009 Vesa Sirén: Musiikkitalo onkin turvallisuushakuinen 
1.2.2009 Vesa Sirén: Koncerthuset juhlii budjettikatastrofin jälkeen 
5.9.2009 Vesa Sirén: Musiikkitalo käy vastaiskuun 
6.9.2009 Hannu-Ilari Lampila: Musiikkitalo tarvitaan akustiikan takia 
7.3.2010 Vesa Sirén: Eikö Suomessa pidä rakentaa kulttuurille? 
30.9.2010 Vesa Sirén: Kenneth Katter Musiikkitalon johtoon 
27.1.2011 Pirkko Kotirinta: Musiikkitalon loppukiristä tuli lisäkäyttäjille hikinen 
5.3.2011 Vesa Sirén: Musiikkitalo nostaa lipunhintoja 
26.3.2011 Vesa Sirén: EU kaatoi Musiikkitalon orkesterivierailut 
3.4.2011 Vesa Sirén: Musiikkitalosta tuli WAU:n vastakohta 
9.4.2011 Vesa Sirén: Musiikkitalo soi tummasti ja avoimesti 
9.4.2011 Vesa Sirén: Kauhean akustiikkaurputuksen synkkä historia 





1.5.2011 Kimmo Oksanen: Paikka on väärä 
1.5.2011 Karri Miettinen: Ruohonjuuritaso hävisi, vakava musiikki voitti 
4.5.2011 Katri Kallionpää: Helena Hiilivirta pääsi parakista hallintopuikkoon 
4.5.2011 Katri Kallionpää: Muutto kestää touko-kesäkuun  
12.5.2011 Pirkko Kotirinta: Sibelius-Akatemia tekee Musiikkitalosta aina laatuaan 
15.5.011 Jonathan Glancey: Kone ilman sielua 
31.8.2011 Musiikkitalo Vesa Sirén: 2000-luvun merkittäviä musiikkitaloja 
31.8.2011 Musiikkitalo Vesa Sirén: Nyt se soi! Nyt se soi! 
31.8.2011 Mari Koppinen: Arhinmäki valitsi koripallon Musiikkitalon avajaisten sijaan 
9.4.2013 Samuli Tiikkaja: Musiikkitalon akustiikkaa yritetään parantaa 






15.2.1998 Sibelius-Akatemian rehtori Lassi Rajamaa: Musiikkitalo visio vuorovaikutuksesta 
3.5.1998 Sibelius-Akatemian rehtori Lassi Rajamaa: Musiikkitalo on innoituksen lähde 
12.5.1998 Diplomi-insinööri Henrik (akustiikka), tekniikan tohtori Tapio Lahti (akustiikka), 
diplomi-insinööri Mats  Backholm (värähtelytekniikka): Tärinä ja melu hallittavissa 
4.6.1998 Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen: Radan uusi linjaus rakentamisen este 
30.9.1998 Radion sinfoniaorkesterin intendentti Helena Hiilivirta: Musiikkitalosta olohuone 
keskelle Helsinkiä 
4.1.1998 Sellonsoittaja (Sibelius-Akatemian entinen rehtori) Erkki Rautio: Musiikkitalo 
keskustaan 
7.10.1998 Yleisradion hallintoneuvoston pj. Markku Laukkanen: Hallintoneuvosto ei pilaa 
musiikkitaloa 
20.1.1999  Yleisradion hallintoneuvoston jäsen Sallamaari Muhonen: Talohanke ensin hyväksyttävä 
14.9.2000 Sibelius-Akatemian edellinen rehtori Lassi Rajamaa: Musiikkitalossa tiloja monelle 
10.11.2000 Sibelius-Akatemian rehtori Pekka Vapaavuori: Helsingin musiikkitalosta tulee kaiken 
kansan keskus 
15.11.2000 Helsinki-seuran pj. Rolf Martinsen: Töölön musiikkitalo jääköön toteutumatta 
18.11.2000 Tuottaja Seppo Siirala: Musiikkitalo ansaitsee aitiopaikkansa 
23.11.2000 Musiikkikasvatuksen opiskelijat Elina Suoranta ja Jussi Kainulainen: Pitäjänmäki ei sovi 
Akatemialle 
28.11.2000 Suomen Akatemian vanhempi tutkija Anja Kervanto Nevanlinna: Mitkä ovat tosiasioita 
Töölönlahdella? 
9.12.2000 RSO:n muusikko Helge Valtonen: Musiikkitalo keskustaan 
14.12.2000 Sibelius-Akatemian viestintäpäällikkö Tuula Linsiö: Sibelius-Akatemialle 
keskustakampus 
11.12.2000 Kapellimestari Mikko Franck: Töölönlahdelle kerralla kunnon konserttisali 
17.12.2000 Ylikapellimestari (Helsingin kaupunginorkesteri) Leif Segerstam: Musiikki-ihmeille 
sama katto 
14.1.2001 Jukka-Pekka Saraste: Musiikkitalo - uutta luova energiakeskittymä 
28.6.2001 Vihreän eduskuntaryhmän varapuheenjohtaja, Helsingin kaupunginmuseon johtokunnan 
puheenjohtaja Irina Krohn ja vihreän eduskuntaryhmän varapuheenjohtaja Anni 
Sinnemäki: Jyrääkö kulttuuri historiaa 
12.12.2001 Säveltäjä Kalevi Aho: Musiikkitalo palvelisi laajalti kulttuurin harrastajia 
20.12.2001 Kapellimestarit Paavo Berglund, Okko Kamu, Sakari Oramo, Esa-Pekka Salonen, Jukka-
Pekka Saraste ja Leif Segerstam: Musiikkitalo kuuluu Helsingin keskustaan 
10.1.2002 Finlandia-talon entinen johtaja Matti Kivinen: Rakentakaa konserttitalo! 
10.1.2002 Jukka-Pekka Saraste: Musiikkitalo hienoimpia hankkeita 
11.1.2002 Sibelius-Akatemian rehtori Pekka Vapaavuori ja professori Mikael Helasvuo: 
Keskustelun on oltava avointa 
29.1.2002  Kaupunkisuunnittelulautakunnan pj. Maija Anttila: Töölönlahden on mahdollista todella 
kukoistaa 
9.2.2002 Sibelius-Akatemian sellonsoiton professori 1965˗1994, Sibelius-Akatemian rehtori 





20.2.2002  RSO:n orkesterivaltuuskunnan puheenjohtaja Jussi Särkkä & HKO:n 
orkesterivaltuuskunnan puheenjohtaja Valtteri Malmivirta: Orkesteri mahtuvat samaan 
taloon 




TIEDE & LUONTO 
 





21.6.2000 Musiikkikeskukseksi valittiin varovainen vaihtoehto 






























Mikä oli roolisi Musiikkitalon rakennushankkeessa ja miten päädyit mukaan hankkeeseen? 
 
Mitkä ovat käsityksesi mukaan hankkeen käynnistäneet tekijät? 
 
Mikä oli akustiikan rooli hankkeen alkuvaiheessa? Missä hankkeen vaiheessa käsityksesi mukaan 
akustiikka tuli mukaan kuvioon? 
 
Miksi hanketta koskeva selvitystyö päätettiin aloittaa?  
 
Miksi talon sijainniksi valittiin Töölönlahti? 
 
Miten nykyiseen tonttiin päädyttiin?  
 
Milloin arkkitehtuurikilpailun valmistelu alkoi? 
 
Minkälainen rooli akustiikalle annettiin arkkitehtuurikilpailun valmisteluvaiheessa? 
 
Mistä syistä akustikoksi valittiin Yasuhisa Toyota? 
 
Miksi salimalliksi valikoitui viinitarhasali? 
	  
Mitkä olivat tärkeimmät perusteet, joilla kilpailutöitä arvioitiin kilpailun ensimmäisessä vaiheessa? Entä 
toisessa vaiheessa? 
 
Millä perusteilla LPR-arkkitehtien kilpailuehdotus ”a mezza voce” valikoitui voittajaksi?  
 
Miten Musiikkitalo kytkeytyi Töölönlahden kaavoitukseen? 
 
Mikä ratkaisi mielestäsi kaavan läpimenon Helsingin kaupunginvaltuustossa? 
 
Miten suunnittelutyö alkoi kilpailun ratkeamisen jälkeen? Miten akustinen suunnittelutyö eteni? 
 
Ketkä työskentelivät akustiikan parissa / olivat sen kannalta tärkeitä toimijoita hankkeen aikana?  
 
Miten hankkeen rahoitus järjestettiin? Mistä mahdolliset ongelmat johtuivat? 
 
Miten rakennustöiden aloittamiseen päästiin?  
 
Mitkä olivat hankkeen suurimmat haasteet, oliko hanke mielestäsi jossain vaiheessa / vaiheissa 
vaakalaudalla? Miten vaikeudet ylitettiin? Millä asioilla oli ratkaiseva rooli? 
 
Entä akustiset haasteet? Miten ne ylitettiin? Millä asioilla oli ratkaiseva rooli? 
 
Mitkä olivat tärkeitä päätöksiä / tapahtumia hankkeen toteutumisen kannalta? 
 












Kuva 1. Musiikkitalolle esitetyt tonttivaihtoehdot Töölönlahdella.  











Kuva 2. Musiikkitalon konserttisali. 
Lähde: http://musiikkitalo.kuvat.fi/kuvat/Konserttisali/4196.jpg/_full.jpg (haettu 
1.12.2013). 
